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1. Einleitung

Forschungsinteresse

Das Thema Wohnen erfihrt in der o6ffentlichen Debatte eine verstirkte Aufmerksamkeit
(Ginski/Schmitt 2015, S. 1). Hauptgrund hierfiir sind die angespannten Wohnungsmérkte
in den groflen und gleichzeitig meist universitiren Schwarmstdadten. Zum Teil ist seitens
von Politikern' sowie anderen Akteuren und Beobachtern von einer »Wohnungsnot* und
einer neuen ,,sozialen Frage* die Rede (vgl. Siiddeutsche Zeitung 2018). Verschiedene
Ursachen konnen fiir die gegenwirtige Situation benannt werden. Auf der Angebotsseite
war in den vergangenen Jahren eine zu geringe Bautitigkeit zu verzeichnen. Wihrend die
einen dies vor allem in dem zwischenzeitlichen Riickgang staatlicher Investitionen in den
sozialen Wohnungsbau begriindet sehen, verweisen andere vornehmlich auf die aus ihrer
Sicht zu strengen Regularien im Bereich des Baurechtes. Demgegeniiber ist in den betrof-
fenen Stddten eine starke Nachfrage nach Wohnraum erkennbar. Dies liegt nicht nur an der
Attraktivitdt dieser Orte, sondern beispielsweise auch an den sinkenden durchschnittlichen
Haushaltsgroen. Dadurch erhoht sich selbst bei konstant bleibenden Einwohnerzahlen
stetig der Wohnungsbedarf.

Bei aller Relevanz dieser Problematik wire es verkiirzt, die Betrachtung des zeitgenossi-
schen Wohnens in Deutschland rein auf das zahlenméBige Verhiltnis von Angebot und
Nachfrage zu beschrianken. Ebenso lohnt ein Blick darauf, wie sich die gesellschaftlichen
Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte in einem verdnderten Wohnverhalten wieder-
spiegeln. Der demografische Wandel und die gestiegene Frauenerwerbstitigkeit sind dabei
nur zwei von vielen Entwicklungen, die zu einer Ausdifferenzierung der Wohnformen ge-
fiihrt haben. (vgl. Harth/Scheller 2012, S. 19 ff.)

Gemeinschaftliche Wohnprojekte sind ein Ausdruck dieser Pluralisierung. Bei dieser
Wohnform bilden Menschen mit einem hohen Anspruch an das nachbarschaftliche Zu-
sammenleben eine Hausgemeinschaft. Die ,,Hausgemeinschaft Duisdorf*, ein zu dem Ver-
ein ,,Wahlverwandtschaften Bonn* gehorendes Wohnprojekt, beschreibt auf seiner Inter-
netseite die eigene Zielsetzung und Philosophie beispielsweise mit den Worten: ,,Nur woh-

nen ist zu wenig.”“ (Wahlverwandtschaften Bonn 2018) Dieser Satz trifft den Charakter

! Wohlwissend, dass es sich hierbei um ein stellenweise kontrovers diskutiertes Thema handelt, verzichtet
diese Arbeit zur besseren Lesbarkeit auf die Verwendung von geschlechtsneutraler Sprache. In der Mehrzahl
sowie bei allgemeinen Berufsbezeichnungen sind selbstverstindlich stets alle Geschlechter gemeint. Leser,
die zu dieser Thematik eine gegenteilige Meinung vertreten, werden um Verstdndnis fiir die gewihlte Vorge-
hensweise gebeten.



dieser Wohnform derartig passend, dass er fiir den Titel der vorliegenden Arbeit iiber-
nommen wurde.

Zwar handelt es sich bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten insgesamt um ein noch
recht kleines Phidnomen, doch ist speziell seit der Jahrtausendwende eine zunehmende
Verbreitung zu beobachten. Titel von Studien und Forschungsprojekten wie ,,Raus aus der
Nische — rein in den Markt!* (Schader-Stiftung/Stiftung trias 2008) oder ,,Von Pionieren
zur stadtischen Praxis® (Deutsches Institut fiir Urbanistik 2017) suggerieren das Potential
einer Fortsetzung dieses Trends. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass dem gemeinschaftli-
chen Wohnen eine Reihe von gesellschaftlichen Mehrwerten zugeschrieben wird. Hierzu
gehort unter anderem die These einer positiven Ausstrahlungskraft solcher Projekte auf die
umliegenden Quartiere. Dies weckt einerseits Begehrlichkeiten und erhoht die Hoffnungen
in diese Wohnform, jedoch sind die tatsdchlichen Wirkungen bislang erst wenig erforscht.
Es ist zwar offensichtlich, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte von ihrem Selbstver-
standnis her keine gated communities bilden, bei denen die Zielsetzung einer Abschottung
nach auflen von Vornherein gegeben ist. Allerdings stellt sich angesichts des hohen Selbst-
organisationsgrades dieser Projekte die Frage, wie viel Interesse und Engagement die Be-

wohner fiir eine Vernetzung mit ihrem Wohnumfeld aufbringen konnen und wollen.

Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem Phidnomen der gemeinschaftlichen
Wohnprojekte aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive. Sie verfolgt das Ziel, ihren
Lesern die Charakteristika sowie die gesellschaftliche Relevanz dieser Wohnform néher zu
bringen. In ihrer Schwerpunktfrage wird der angesprochene Quartierseffekt niher betrachtet.
Mit Hilfe von eigenen empirischen Erhebungen soll beleuchtet werden, auf welche Weise
eine Vernetzung zwischen Wohnprojekten und den umliegenden Quartieren erfolgen kann
und welchen Beitrag diese Wohnform somit zur Quartiersentwicklung leistet. Dabei geht es
weniger um eine Bestidtigung, Ablehnung oder Entwicklung von Hypothesen, sondern viel-
mehr um die Aufarbeitung unterschiedlicher Blickwinkel und Betrachtungsweisen.

Der folgende Aufbau wurde gewihlt. Nach dieser Einleitung liefert das Kapitel 2 einen
theoretischen Einstieg in die Thematik. Es legt dar, was unter gemeinschaftlichen Wohn-
projekten verstanden wird (Abschnitt 2.1), skizziert die historische Entwicklung sowie die
gegenwirtige Situation dieser Wohnform in Deutschland (2.2) und geht auf zentrale As-
pekte des Realisierungsprozesses ein (2.3). Die methodische Vorgehensweise stellt das

dritte Kapitel vor. Dabei werden zu den beiden zentralen Erhebungen — fiinf Expertenin-



terviews (3.1) sowie eine schriftliche Befragung unter gemeinschaftlichen Wohnprojekten
in Nordrhein-Westfalen (3.2) — die jeweilige Datenerhebung und Datenauswertung be-
schrieben. Das vierte Kapitel besitzt gewissermaB3en den Charakter eines Zwischenkapitels.
Es geht auf jene Mehrwerte von gemeinschaftlichen Wohnprojekten ein, die zwar nicht zu
der Schwerpunktfrage beziiglich der Quartiersentwicklung gehoren, jedoch fiir das Ver-
stdndnis der gesellschaftlichen Relevanz dieser Wohnform eine wichtige Bedeutung besit-
zen. Die Aspekte der Gemeinschafts- und Nachbarschaftsbildung (4.1) sowie der sozialen
Unterstiitzung (4.2) stehen bei dieser Betrachtung im Vordergrund. Neben vorwiegend
soziologischer Theorie und vorangegangenen Studien flieBen hier bereits erste Ergebnisse
der Experteninterviews mit ein, wodurch der Versuch einer engen Verzahnung von Theorie
und Empirie unternommen wird.

Kapitel 5 widmet sich schlieBlich der Schwerpunktfrage dieser Arbeit. Zunéchst erfolgen
komprimierte theoretische Vorbemerkungen zu dem Stellenwert des Quartiers als Betrach-
tungs- und Handlungsebene (5.1) sowie zu den bisherigen Uberlegungen und der Ausgangs-
lage beziiglich der Aulenwirkung von Wohnprojekten (5.2). AnschlieBend erfolgt die Er-
gebnisdarstellung aus den Experteninterviews (5.3) und der schriftlichen Befragung (5.4).
Mit der Vorstellung ausgewdhlter Beispielprojekte (5.5) kniipft diese Arbeit an eine bewihr-
te Vorgehensweise von Studien iiber gemeinschaftliche Wohnprojekte an. Die wichtigsten
Ergebnisse zur Schwerpunktfrage miinden schlielich in zusammenfassenden Schlussfolge-
rungen (5.6), bevor das sechste Kapitel einen abschlieBenden Ausblick vornimmit.

Mit der Fertigstellung dieser Arbeit findet ein hochst interessanter Forschungsprozess
seinen Abschluss. Dank der durchgefiihrten Erhebungen sowie dem Besuch von Fachver-
anstaltungen bestand die Gelegenheit, mit verschiedensten Akteuren ins Gesprich zu
kommen und einen fundierten Einblick in den ,,Mikrokosmos* gemeinschaftlicher Wohn-
projekte zu erhalten. Ein herzlicher Dank geht daher an alle Personen, die mich bei diesem

Forschungsvorhaben unterstiitzten.



2. Thematischer Einstieg

2.1 Begriffsbestimmung ,,gemeinschaftliches Wohnprojekt*

Obgleich aus geldufigen Bestandteilen (Gemeinschaft, Wohnen, Projekt) zusammenge-
setzt, wirkt der Begriff gemeinschaftliches Wohnprojekt auf einen ersten Blick vergleichs-
weise unscharf. Im Gegensatz zu Bezeichnungen wie Einfamilienhaus oder Mietwohnung
geht aus ihm nicht unmittelbar hervor, um was fiir eine Wohnform es sich hierbei handelt.
Erschwerend kommt hinzu, dass der Begriff von handelnden Akteuren in Deutschland
nicht einheitlich benutzt wird beziehungsweise dhnliche Terminologien existieren, die teils
in synonymer, teils in kontrirer Bedeutung Anwendung finden. Auch in der Wissenschaft
gibt es bislang kein einheitliches Begriffsverstindnis. Einzelne Definitionen hidngen stark
von den jeweiligen Forschungszielen sowie den betrachteten Projekten ab, die ihrerseits
wiederum eine groBe Bandbreite an unterschiedlichen Projekttypen und Ausrichtungen
aufweisen (Spellerberg 2018, S. 10). Eine von verschiedenen Publikationen rezipierte De-

finition liefert das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung:

Danach sind gemeinschaftliche Wohnprojekte Wohnformen, bei denen mehrere Haushalte an
einem Wohnstandort jeweils in separaten Wohnungen leben, sich aber fiir das gemeinschaftli-
che Leben, eine gegenseitige Unterstiitzung oder die Verfolgung eines gemeinsamen Lebens-
grundsatzes entschieden haben. Die Projekte bzw. Wohngruppen werden in wesentlichen Be-

reichen durch die Bewohner selbst organisiert. (BBSR 2014, S. 17)

Ohne der Definition im Grundsatz zu widersprechen, sind zwei Aspekte hierzu kritisch an-
zumerken. Zum einen schlief3t sie mit der ,,Wohngruppe* einen Begriff mit ein, der ansonsten
vorwiegend in einem Kontext von professionell betreuten Wohnformen (zum Beispiel fiir
pflegebediirftige dltere Menschen) verwendet wird (Kremer-Preif3/Narten 2004, S. 6 ff.; Tho-
mas 2012, S. 222). Selbstorganisierte Projekte sind hiervon abzugrenzenz. Zum zweiten sagt
die Definition nichts {iber gemeinschaftliche Raumlichkeiten aus, iiber die die meisten ge-
meinschaftlichen Wohnprojekte verfiigen. Solche Ungenauigkeiten in dieser und anderen
Definitionen mdgen aus der Sorge resultieren, durch eine zu strenge Auslegung einzelne Pro-
jekte zu Unrecht auszuschlieBen. Die Suche nach einer prignanten, gleichzeitig jedoch er-
schopfenden Definition gestaltet sich daher schwierig. Vielmehr erscheint es sinnvoll, einzel-

ne charakteristische Merkmale dieser Wohnform heraus zu arbeiten und niher zu betrachten.

% Auch in anderen Publikationen wird der Begriff ,,Wohngruppe* als Bezeichnung fiir die Bewohner eines
Wohnprojektes verwendet. Aus Sicht des Autors der vorliegenden Forschungsarbeit erschweren solche be-
grifflichen Ungenauigkeiten jedoch eine klare Abgrenzung.



Eine solche Auflistung, die weniger definitorisch, sondern mehr als eine ,,positive Be-
stimmung* zu verstehen sei, findet sich bei Kirsten Mensch (2011). Die Autorin beschreibt
insgesamt sechs Merkmale gemeinschaftlicher Wohnprojekte (siehe Abbildung 1). Das
erste Merkmal besagt, dass Gemeinschaftsraume und -flichen abgeschlossene Wohnungen
ergdnzen. Es handelt sich folglich nicht um Wohngemeinschaften wie etwa Studenten-
WGs, bei denen alle Bewohner einen gemeinsamen Haushalt bilden. Die gemeinsamen
Aktivitdten finden in Wohnprojekten primir in dafiir vorgesehenen, separaten Raumlich-

keiten beziehungsweise im gemeinschaftlich nutzbaren Innenhof oder Garten statt.

Merkmale gemeinschaftlichen Wohnens nach Kirsten Mensch (2011):

1. Gemeinschaftsriume und -flichen erginzen abgeschlossene Wohnungen

2. Die Zusammensetzung der Gruppe ist selbst gewdhlt

3. Es gilt das Prinzip der Selbstorganisation

4. Grundlagen und Regeln des Miteinanders werden von der Gruppe entwickelt
5. Die Bewohner unterstiitzen sich gegenseitig

6. Die Gruppenmitglieder gelten als Gleiche, es besteht prinzipiell keine Hierarchie

Abbildung 1: Merkmale des gemeinschaftlichen Wohnens nach Kirsten Mensch (eigene Darstellung und
Hintergrundfotografie)

Die selbstgewihlte Zusammensetzung der Gruppe stellt das zweite Merkmal dar. Ge-
meinschaftliche Wohnprojekte bilden selbstgewidhlte Nachbarschaften, bei denen sich die
Bewohner bereits vor dem Einzug kennen. Abhingig von dem jeweiligen Finanzierungs-
modell und der Rechtsform sind vertragliche Regelungen zu treffen, die die Umsetzung
dieses Merkmals im Fall von Neubelegungen der Wohnungen ermoglichen. Als drittes
charakterisiert gemeinschaftliche Wohnprojekte nach Mensch das Prinzip der Selbstorga-
nisation. Dies ist nicht gleichbedeutend mit einer Selbstinitiierung. Neben selbstinitiierten
,bottum-up*- existieren ebenso ,,top-down‘-Projekte, bei denen der erste Planungsimpuls
etwa  von Kommunalverwaltungen oder  Wohnungsunternehmen ausgeht
(Fedrowitz/Gailing 2003, S. 66). Entscheidend ist, dass auch in solchen Projekten die
Gruppe die Gemeinschaftsbildung eigenstiandig vorantreibt und Externe lediglich moderie-

rende oder beratende Funktionen iibernehmen.



Aus dem Prinzip der Selbstorganisation leiten sich — viertens — die von der Gruppe zu
entwickelnden Grundlagen und Regeln des Miteinanders ab. Den Projektgruppen wird
dabei empfohlen, sich bereits in einer frithen Planungsphase auf gemeinsame Grundpfeiler
zu verstindigen (ARGE-SH 2015, S. 22). Das fiinfte Merkmal nach Mensch beschreibt die
gegenseitige Unterstiitzung der Bewohner. Dieses stellt eines der Kernziele gemeinschaft-
licher Wohnprojekte dar und wird im Rahmen der Mehrwertanalyse ausfiihrlich behandelt
(vgl. Abschnitt 4.2). SchlieBlich gelten als sechstes Merkmal die Gruppenmitglieder als
Gleiche, wodurch prinzipiell in Wohnprojekten keine Hierarchie besteht. Durch die jewei-
lige Rechtsform eines Wohnprojektes sind zwar bestimmte Posten wie zum Beispiel Vor-
stinde zwangsliufig zu besetzen. Entscheidungen werden jedoch nach einem basisdemo-
kratischen Grundsatz getroffen. (Mensch 2011, S. 9-10)

Zu einer ndheren Begriffsbeschreibung gehort die Frage, was nicht unter dieser
Wohnform zu verstehen ist. Die Abgrenzungen zu Wohngemeinschaften sowie professi-
onell betreuten Wohngruppen wurden bereits erwihnt. Grundsitzlich sind gemeinschaft-
liche Wohnprojekte von allen pflegeorientierten Wohnformen abzugrenzen, bei denen
die Bewohner ihre Nachbarschaft nicht selbst auswihlen und nur in geringem Mafe eine
Selbstorganisation stattfindet (MWEBWYV NRW 2010, S. 11). Allerdings werden zum
Teil Kooperationen mit solchen Wohnformen gebildet oder diese (z. B. Demenz-WGs)
sogar in ein Wohnprojekt integriert (Kasper 2017, S. 9; Gierse/Wagner 2012, S. 60). Des
Weiteren diirfen Mehrgenerationen-Wohnprojekte nicht mit den Mehrgenerationenhdu-
sern verwechselt werden. Bei letzteren handelt es sich nicht um eine Wohnform, sondern
um verschiedene soziale Einrichtungen wie Bildungsstitten, Familienzentren oder Senio-
rentreffs, die im Rahmen eines Aktionsprogramms des Bundes gefordert und weiterent-
wickelt werden (Staats et. al. 2012, S. 15 ff.).

Weniger eindeutig gestaltet sich die Abgrenzung zu Baugruppen und Baugemeinschaf-
ten. Das BBSR schlédgt hierzu folgende Systematisierung vor. Die Baugruppe dient als
Oberbegriff und unterteilt sich in Baugemeinschaften und gemeinschaftliche Wohnprojek-
te. Hauptunterscheidungskriterium seien die Motivlagen der jeweiligen Personen. Mitglie-
der einer Baugemeinschaft wiirden das Ziel des kostengiinstigen Erwerbs von Wohnungs-
eigentum in Kombination mit einer moglichst hohen Einflussnahme auf die bauliche Ge-
staltung verfolgen. Demgegeniiber seien die Bewohner in gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekten in erster Linie an einem selbstbestimmten und gemeinschaftlichen Zusammenleben
interessiert. (BMVBS/BBSR 2009, S. 5-6) Die Grenzen zwischen den beiden Formen sind
oft flieBend (Ginski/Schmitt 2015, S. 3). Fiir eine Differenzierung ist zu iiberlegen, woran



man die unterschiedlichen Motivlagen konkret bemisst. Dazu bietet sich das von Mensch
(2011, S. 8) beschriebene Merkmal der gemeinschaftlichen Rdume an. Sofern etwa ein
Gemeinschaftsraum vorhanden ist und dieser regelmifig genutzt wird, handelt es sich
vermutlich um ein gemeinschaftliches Wohnprojekt.

Bei der unterschiedlichen begrifflichen Verwendung sind auBerdem regionale Unter-
schiede zu beachten. Einen Sonderfall stellt diesbeziiglich die Stadt Hamburg dar. Wih-
rend diese auf offizieller Ebene in der Regel von Baugemeinschaften spricht, bezeichnen
sich die Gruppen selbst oft als gemeinschaftliche Wohnprojekte. Kroger et. al. (2005, S. 14
ff.) vermuten einen Zusammenhang mit dem Umstand, dass der Begriff ,,Wohnprojekt* in
Hamburg lange Zeit mit der Hausbesetzer-Szene der 1980er Jahre assoziiert wurde und
sich die Stadt hiervon abgrenzen mochte.

An dieser Stelle soll die Begriffsbestimmung nicht iiberstrapaziert werden. Auf den im
Rahmen dieser Forschung besuchten Fachtagungen zeigte sich, dass der Austausch trotz
unterschiedlicher Verwendungen funktioniert, solange inhaltlich dasselbe gemeint wird.
Eine moglichst prizise Begriffsbestimmung scheint jedoch nicht nur fiir wissenschaftliche
Vorhaben von Belang. So kann es auch innerhalb von Kommunalverwaltungen hilfreich
sein genau zu definieren, was unter gemeinschaftlichen Wohnprojekten verstanden werden

soll MWEBWYV NRW 2010, S. 14).

2.2 Historie und Gegenwart

Die ersten Griindungen gemeinschaftlicher Wohnprojekte in Deutschland erfolgten in den
1970er Jahren aus einer politisch-emanzipatorischen Motivation und sind als eine Gegenbe-
wegung zu den damals vorherrschenden Gesellschaftsverhéltnissen anzusehen (Fedrowitz
2015, S. 14). In den 1980er Jahren fand eine Ausdifferenzierung der Projekttypen und Ziel-
setzungen statt, indem sich genossenschaftliche, 6kologisch orientierte sowie die ersten Frau-
enwohnprojekte bildeten (Fedrowitz 2016, S. 10-11). Letztere iibertrugen die Ideale der im
Zuge der 68er entstandenen zweiten Frauenbewegung in wohnungspolitische Konzepte (Be-
cker 2009, S. 20 ff.). Im Bereich des Frauenwohnens setzen die so genannten Beginenhofe
seit den 2000er Jahren die Tradition der mittelalterlichen Beginen fort, die ausgehend im 13.
Jahrhundert in Flandern, Brabant und anderen Teilen Europas eine Zusammenlebensform von
Frauen bildeten (Fedrowitz 2016, S. 10; zur Geschichte der Beginen: Unger 2005). Des Wei-
teren ist seit den 2000er Jahren eine zunehmende Griindung von Projekten mit einem Mehr-
generationen-Ansatz zu konstatieren, nachdem zuvor in den 1990er Jahren neue Projekte

vorwiegend an die Zielgruppe élterer Menschen adressiert waren (Fedrowitz 2016, S. 11).
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Diese verschiedenen Griindungswellen fiihrten dazu, dass heute eine Vielzahl unter-
schiedlicher Projekttypen vorhanden ist. Dazu zihlen das Mehrgenerationenwohnen, Woh-
nen mit Kindern, Wohnen fiir dltere Menschen, Frauenwohnprojekte, kombinierte Wohn-
und Arbeitsformen, Projekte fiir Minderheiten sowie ©kologisch orientierte Projekte
(Szypulski 2008, S. 47 ff.; Kompetenzzentrum ,,Kostengiinstig qualititsbewusst Bauen*
2008, S. 18 ff.). Im Vergleich zu den Pionieren dieser Wohnform stehen heute dabei weni-
ger politische Ziele, sondern vielmehr der Anspruch an ein gemeinschaftliches und gegen-
seitig unterstiitzendes Zusammenleben im Vordergrund (Fedrowitz 2016, S. 11).

Hinsichtlich der Verbreitung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Deutschland ist
in den letzten Jahrzehnten eine stetige Steigerung erkennbar. Nachdem im Jahr 1990 eine
Erhebung eines Bundesministeriums die Anzahl auf 220 bezifferte, waren es bei einer Stu-
die der Wiistenrot Stiftung im Jahr 1999 bereits 537 ermittelte Projekte (Szypulski 2008, S.
49). Heute geht Fedrowitz (2015, S. 13) von ,,mindestens 2.000 bis 3.000* Wohnprojekten
in Deutschland aus. Eine genaue Quantifizierung sei aufgrund einer fehlenden zentralen
Erfassung jedoch nicht moglich (ebd.). Diesem Defizit versuchen unter anderem das von
der Stiftung trias (2018) betriebene Wohnprojekte-Portal sowie eine fiir ein Promotions-
vorhaben aufgebaute Datenbank (Fedrowitz 2018) entgegenzuwirken. Das Wohnprojekte-
Portal listet derzeit 517 Projekte3 , bei Fedrowitz sind es 554 (jeweils Stand 15.10.2018).
Die Differenz zwischen der vermuteten und in diesen Datenbanken erhobenen Projektan-
zahl resultiert aus dem Umstand, dass die Mehrzahl der Wohnprojekte nicht iiber bei-
spielsweise eigene Internetseiten an die Offentlichkeit treten (Fedrowitz 2015, S. 13).

Betrachtet man bei den 554 gelisteten Wohnprojekten in der Datenbank von Fedrowitz
(2018) ihre rdumliche Verteilung auf die einzelnen Bundesldnder, werden regionale Unter-
schiede deutlich. Mit 109 Eintrdgen ist fast ein Fiinftel der gelisteten Wohnprojekte in
Hamburg verortet. Dahinter folgen Nordrhein-Westfalen (91), Bayern (67), Niedersachsen
(52), Hessen (48) und Baden-Wiirttemberg (43). Dagegen sind im Saarland keinerlei und
in den anderen Bundesldndern zwischen 6 und 21 Projekte aufgefiihrt. An anderer Stelle
fiihrt der Betreiber dieser Datenbank als regionale Schwerpunkte Grof3stidte und Ballungs-
rdume wie Hamburg, Berlin, das Ruhrgebiet, Hannover, Freiburg im Breisgau sowie das
Rhein-Main-Gebiet an (Fedrowitz 2016, S. 12). Jedoch erfahre die Wohnform zunehmend

auch in kleineren Stddten und Gemeinden Verbreitung (ebd.).

3 Zu dem Wohnprojekte-Portal ist anzumerken, dass dieses nicht nur Projekte mit abgeschlossenen Wohnein-
heiten, sondern beispielsweise auch Wohngemeinschaften auflistet. Die hier angefiihrte Projektanzahl wurde
iiber die Filterfunktion ,,Hausgemeinschaft* ermittelt. Sofern andere Autoren mit Verweis auf dieses Portal
hohere Werte angeben, hingt dies mutmaBlich mit einer anders vorgenommenen Filterung zusammen.
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2.3 Realisierungsprozess

Die Planung und Umsetzung eines Wohnprojektes gilt als ein komplexer und langwie-
riger Prozess (Spellerberg 2018, S. 99). Das dadurch erforderliche Engagement und Aus-
dauervermogen der Gruppenmitglieder konnen neben finanziellen Aspekten eine Ursache
fiir die Entstehung sozialer Exklusivitét sein, wenn potenzielle Bewohner entweder nicht in
der Lage oder nicht willens sind, die unsicheren Perspektiven bei gleichzeitigen Arbeitsbe-
lastungen in Kauf zu nehmen (Kroger et. al. 2005, S. 55-56). Als ,,absolutes Minimum**
sieht die Arbeitsgemeinschaft fiir zeitgemdfses Bauen einen Realisierungszeitraum von fiinf
Jahren an (ARGE-SH 2015, S. 140). Eine Befragung von Wohnprojekten in der Rechts-
form der Genossenschaft ergab eine durchschnittliche Dauer von 2,6 Jahren im Falle einer
Umsetzung in einer Bestandsgenossenschaft beziehungsweise 4,3 Jahren bei Griindung
einer neuen Projektgenossenschaft (BBSR 2014, S. 39). Diese Zahlen liefern erste Hinwei-
se darauf, dass der konkrete Realisierungsverlauf von verschiedenen Bausteinen abhiingt.

Die wichtigsten werden im Folgenden erdrtert.

Gruppe und Grundstiick

Herzstiicke eines gemeinschaftlichen Wohnprojektes sind zum einen seine Bewohner
und zum anderen das Grundstiick mit den gebauten Gebduden. Wihrend des Realisie-
rungsprozesses konnen diese Bestandteile zu verschiedenen Zeitpunkten unterschiedlich
weit ausgereift sein. So gibt es Projekte, bei denen sich eine Gruppe nahezu vollstindig
formiert hat und ,,nur* noch auf der Suche nach einem geeigneten Grundstiick ist. Umge-
kehrt ist ebenso die Konstellation zu beobachten, dass eine erst aus wenigen Initiatoren
bestehende Gruppe bereits ein Grundstiick oder konkretes Objekt ins Auge gefasst hat und
auf dieser Grundlage weitere Mitstreiter sucht. (ARGE-SH 2015, S. 24-25)

Der Einzug in ein Wohnprojekt ist in der Regel mit hohen Erwartungen an das Zusam-
menleben verkniipft. Somit kommt dem Aspekt der Gruppenbildung von Beginn an eine
grof3e Bedeutung zu. Die zukiinftigen Bewohner miissen sich iiber eine Reihe von Vorstel-
lungen und Zielsetzungen verstindigen. Hierunter fallen beispielsweise soziale, (stddte-)
bauliche, 6konomische und okologische Anspriiche an das Projekt (ebd., S. 13-14). Hinter
solchen Diskussionen auf der Sachebene spielen sich zudem gruppendynamische Prozesse
ab, die einen starken Einfluss auf die Gruppenentwicklung haben (Gephart 2012, S. 40).

Es gibt verschiedene Ansitze, die Entwicklung von Wohnprojektgruppen in Phasenmo-
dellen darzustellen (vgl. ARGE-SH 2015, Fedrowitz/Gailing 2003). Gephart (2012) unter-

scheidet in ihrem Modell vier Entwicklungsphasen: Die Findungsphase, die Phase der
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Planung, die Bauphase sowie der Wohnstart. Zu jeder dieser Phasen wiirden spezifische
Anforderungen und Fallstricke gehoren, gegeniiber denen sich die Gruppen konfrontiert
sehen. Vor allem in der Findungsphase gelte es jene Personen zu identifizieren, die kein
ausreichendes Interesse an der angestrebten Lebensweise zeigen und daher nicht gut zum
Projekt passen. Dariiber hinaus stelle sich in der Findungsphase die Herausforderung, mit
den unterschiedlichen Voraussetzungen der Gruppenmitglieder hinsichtlich ihrer Motivla-
gen, Vorerfahrungen und ihres Engagements umzugehen. (Gephart 2012, S. 41 ff.) Fragen
nach Einfluss und Machtverteilung spielen nach Gephart in der Phase der Planung eine
entscheidende Rolle. Dabei konne es sinnvoll sein, neben einer Initiativgruppe eine ,,zwei-
te Reihe* zu bilden, in welcher die jeweiligen Personen weniger Aufgaben und Verantwor-
tung iibernehmen, gleichzeitig allerdings auch weniger Einfluss ausiiben (ebd., S. 45).
Trotz einer solchen Aufteilung sollten alle Gruppenmitglieder jedoch aktiv eingebunden
und Entscheidungen stets konsensual getroffen werden. Zu diesem Vorgehen rit auch die
Arbeitsgemeinschaft fiir zeitgemdfles Bauen in ihrem Leitfaden. Wihrend im bewohnten
Projekt beispielsweise Entscheidungen der Projektverwaltung in einer Mehrheitsentschei-
dung herbeigefiihrt werden konnen, sollte im vorherigen Realisierungsprozess stets eine
Einstimmigkeit erzielt werden (ARGE-SH 2015, S. 120).

Fiir die dritte Phase — die Bauphase — erachtet Gephart die notwendigen Riicksprachen
mit dem jeweiligen Architekten als zentral. Auch fiir diese Abstimmungsprozesse konne sich
die Aufteilung in eine Kerngruppe sowie thematische Untergruppen als effizient erweisen,
wenngleich die Umsetzung unter dem Stichwort ,,alle wollen mitreden‘ nicht immer einfach
sei (Gephart 2012, S. 46-47). SchlieBlich treten beim Wohnstart neue Herausforderungen zu
Tage. Uber Aspekte wie das Spannungsverhiltnis von Autonomie und Gemeinschaft konne
im Vorfeld des Einzugs nur theoretisch gesprochen werden, ihre psychosoziale Bedeutung
fiir jeden Einzelnen zeige sich erst beim realen Zusammenleben (ebd., S. 49).

Neben diesen gruppeninternen Prozessen spielen in der Realisierungsphase die Abspra-
chen mit externen Planern, Architekten oder Investoren eine wichtige Rolle. Dies gilt vor
allem dann, wenn bereits ein passender Standort gefunden wurde. Wohnprojekte konnen
sowohl im Neubau als auch im Bestand realisiert werden. In beiden Fillen erwerben die
Gruppen in der Regel die Grundstiicke beziehungsweise Objekte von stiddtischer Seite. Bei
der Grundstiicksvergabe stehen den Kommunen verschiedene Verfahrensarten zur Aus-
wahl (Architekten- und Stadtplanerkammer Hessen et. al., S. 6-7). So konnen Grundstiicke
entweder zum Hochstgebot oder unter bestimmten Voraussetzungen zu einem Festpreis in

Form einer Direktvergabe verduBert werden.
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Eine dritte Variante stellt die Vergabe nach Konzeptqualitit dar. Hierbei erfolgt die
Vergabe in einem Auswahlverfahren zu einem festgesetzten Kaufpreis rein auf Grundlage
der Konzeptqualitit. Dieses Verfahren bietet fiir die Wohnprojektgruppen den Vorteil, dass
sie sich keinem Preiswettbewerb ausgesetzt sehen und stattdessen rein durch inhaltliche
Qualitdten iiberzeugen konnen. In einer Studie des FORUM Gemeinschaftliches Wohnen
(2016) stellen Akteure aus den Stiddten Hamburg, Berlin, Miinchen und Tiibingen die je-
weiligen Vorgehensweisen bei solchen Konzeptvergaben vor. Den vier Kommunen ist
gemeinsam, dass ihre Verfahren speziell auf die besonderen Anforderungen dieser Wohn-
form zugeschnitten sind. Beispielsweise gewihrt die Stadt Hamburg mit der so genannten
Anhandgabe den Gruppen nach dem Verfahrenszuschlag eine mindestens einjdhrige
Grundstiicksoption, damit diese ausreichend Zeit fiir alle erforderlichen Realisierungs-
schritte haben (FORUM 2016, S. 25). Eine weitere Moglichkeit liegt in der Grundstiicks-
vergabe nach dem Erbbaurecht. Die Anwendung dieses Instrumentes ist zwar bedingt
durch die Finanznéte der Stidte in den Hintergrund geraten, bietet jedoch fiir die Kommu-
nen erhohte Gestaltungsmoglichkeiten und entzerrt den Finanzierungsdruck der Projekt-

gruppen (Novy-Huy 2016, S. 4-5).

Finanzierungsmodell und Rechtsform

Das passende Finanzierungsmodell und die geeignete Rechtsform stellen weitere zent-
rale Bausteine fiir die Realisierung eines gemeinschaftlichen Wohnprojektes dar. Hinsicht-
lich des Finanzierungsmodells sind drei Formen voneinander zu unterschieden: Die Eigen-
tiimergemeinschaft, das Investoren-Modell sowie das Genossenschafts-Modell. Bei der
Eigentiimergemeinschaft bilden die Bewohner individuelles Wohneigentum. Dieses Mo-
dell bietet groB3e individuelle Gestaltungsmoglichkeiten, jedoch auch wirtschaftliche Risi-
ken (MBV NRW 2009, S. 13). Die zweite Variante stellt die Projektrealisierung durch ei-
nen externen Investor dar. Als solcher konnen zum Beispiel Wohnungsunternehmen oder
Bestandsgenossenschaften auftreten. Der Investor schlieft entweder mit den Haushalten
Einzel- oder mit der Projektgruppe einen Gesamtmietvertrag. Das Investoren-Modell er-
fordert sowohl von den Gruppen als auch von dem Investor die Bereitschaft zu Abstrichen
und Aushandlungsprozessen, um die meist unterschiedlichen Vorstellungen in der Planung
miteinander vereinbaren zu konnen. (Novy-Huy 2011) Eine Kombination aus Eigentum
und Miete wird durch die Realisierung eines Wohnprojektes in genossenschaftlicher Form
ermoglicht. Die Bewohner sind iiber ihre jeweiligen Anteile am Gemeinschaftseigentum

beteiligt, wohnen jedoch im Projekt selbst zur Miete. Durch unterschiedliche Hohen der
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Genossenschaftsanteile besteht die Moglichkeit zur Schaffung eines sozialen Ausgleichs.
(Karhoff/Kiehle 2005)

Aus einer Realisierung in dem Genossenschafts-Modell leitet sich fiir Projektgruppen die
Rechtsform der eingetragenen Genossenschaft ab. Um die Griindung zu vereinfachen, kann
sich der Anschluss an eine bestehende Dachgenossenschaft als sinnvoll erweisen (Fedrowitz
2015, S. 16). Ansonsten gibt es abhiingig vom jeweiligen Finanzierungsmodell weitere ge-
eignete Rechtsformen fiir Wohnprojektgruppen. Hierzu gehoren beispielsweise die Gesell-

schaft biirgerlichen Rechts, die GmbH und der eingetragene Verein (Stiftung trias 2016).

Forderung und Beratung

Bei der Realisierung ihrer Vorhaben konnen die Projektgruppen unterschiedliche For-
der- und Beratungsangebote in Anspruch nehmen. Dazu zéhlt eine Reihe von Programmen,
die grundsitzlich allen Vorhaben des Wohnungsbaus offen stehen (ARGE-SH 2015, S. 55
ff.). Speziell an gemeinschaftliche Wohnprojekte gerichtet ist in bestimmten Bundeslén-
dern die finanzielle Forderung einer externen Gruppenmoderation. In Nordrhein-Westfalen
konnen Projektgruppen eine solche Forderung erhalten, sofern bei der Gruppenbildung, der
Grundstiicksfindung und dem Finanzierungsmodell (,,3 Gs* = ,,Gruppe®, ,,Grundstiick®,

,,Geld*) ein gewisser Planungsfortschritt erkennbar ist (MBV NRW 2009, S. 87).

Abbildung 2: Impressionen von besuchten Fachveranstaltungen. Oben: VHS-Veranstaltung ,.Leben und
Wohnen in der Stadt* in Bochum. Unten links: Fithrungen durch Wohnprojekte des DomagkParks in Miin-
chen wihrend der Fachtagung des Bundesverbandes Baugemeinschaften e. V.. Unten rechts: 5. Kolner
Wohnprojektetag. (Eigene Aufnahmen und Zusammenstellung)

15



Im Bereich der Beratung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten zihlen zu den iiberre-
gional agierenden Institutionen die bereits erwédhnte Stiffung trias und das FORUM Ge-
meinschaftliches Wohnen. Unter dem Dach des Wohnbund e. V. sind Beratungseinrichtun-
gen aus verschiedenen Bundeslindern und grofleren Stiadten miteinander vernetzt. In
Nordrhein-Westfalen ist dies die WohnBund-Beratung NRW GmbH. (Wohnbund e. V.
2017) Manche nordrhein-westfdlischen Kommunen wie zum Beispiel Aachen, Bonn und
Miinster haben in ihren Verwaltungen auf diese Wohnform bezogene Kontaktstellen einge-
richtet MWEBWYV 2010, S. 28-29). Spezielle Wohnprojekte-Tage (zum Beispiel in den
Stadten Ko6ln und Dortmund sowie der bundesweite jahrliche Wohnprojekte-Tag in Gel-
senkirchen) und andere Fachtagungen bieten fiir Akteure und Interessierte die Moglichkeit

zu einem fachlichen Austausch.
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3. Methodische Vorgehensweise

Neben der Recherchearbeit, dem Besuch von Fachtagungen sowie einer abschlieBenden
Betrachtung von Beispielprojekten wurden im Rahmen dieser Forschungsarbeit zwei empi-
rische Erhebungen durchgefiihrt, auf deren methodische Abldufe dieses Kapitel nédher ein-
geht. Wihrend sich die Experteninterviews zu dem Bereich der qualitativen Sozialfor-
schung zdhlen lassen, stellt die schriftliche Befragung unter gemeinschaftlichen Wohnpro-
jekten in Nordrhein-Westfalen aufgrund ihres Standardisierungsgrades ein quantitatives
Erhebungsinstrument dar. Somit verfolgt diese Forschungsarbeit einen Mixed-Methods-
Ansatz. Von diesem Ansatz wird gesprochen, wenn innerhalb eines Forschungsprojektes
sowohl quantitative als auch qualitative Methoden eingesetzt und miteinander kombiniert
werden (Kuckartz 2014, S. 33). Das Mixed-Methods-Design ermoglicht dabei eine multi-
perspektivische Beantwortung komplexer Fragestellungen (ebd., S. 52). Abhiéngig davon,
ob die unterschiedlichen Methoden wiéhrend des Forschungsprozesses gleichzeitig oder
aufeinander folgend eingesetzt werden, handelt es sich um ein paralleles oder sequenziel-
les Design (ebd., S. 71 ftf.). Des Weiteren kann in der Untersuchung den quantitativen und
qualitativen Methoden entweder eine gleiche oder unterschiedlich hohe Prioritdt zukom-
men (ebd.). Zum Beispiel werden bei manchen quantitativ ausgerichteten Vorhaben quali-
tative Methoden als Vorstudie eingesetzt, um die Konstruktion des zentralen Erhebungsin-
strumentes wie etwa eines Fragebogens zu optimieren (Langfeldt/Goltz 2017, S. 314).

Da in diesem Forschungsvorhaben die Experteninterviews und die schriftliche Befra-
gung zeitlich nacheinander durchgefiihrt wurden, liegt folglich ein sequenzielles Mixed-
Methods-Design vor. Die Inhalte der qualitativen Interviews flossen dabei in die Entwick-
lung des Fragebogens fiir die quantitative Befragung mit ein. Es wire jedoch falsch, die
Experteninterviews deswegen als Vorstudie zu bezeichnen, da ihren Ergebnissen eine
ebenbiirtige Bedeutung beikommt. Die folgenden Abschnitte schildern von beiden Metho-
den den jeweiligen Erhebungs- und Auswertungsprozess. In dem digitalen Anhang zu die-

ser Arbeit sind die wichtigsten Dokumente und Dateien beigefiigt.

3.1 Experteninterviews
Datenerhebung

Bei dem Experteninterview handelt es sich um ein Verfahren der qualitativen Sozialfor-
schung, welchem hiufig, aber nicht ausschlieBlich eine explorative Funktion in For-

schungsvorhaben zugeschrieben wird (Meuser/Nagel 2009, S. 465-466). Im Gegensatz zu

17



anderen qualitativen Interviewverfahren wie beispielsweise dem narrativen Interview defi-
niert es sich in erster Linie iiber den Status der Befragten (Helfferich 2014, S. 559). Die
stellenweise vertretende weite Begriffsauffassung, nach der jede Person zumindest fiir ihr
eigenes Leben als Experte zu gelten habe, wiirde laut Przyborski und Wohlrab-Sahr (2008,
S. 131-132) zu einer Ungenauigkeit des Expertenstatus fiihren. Stattdessen sei dieser an
eine spezifische Form des Wissens zu kniipfen. Meuser und Nagel (2009, S. 470 ff.) unter-
scheiden zwei Formen: Das Betriebswissen und das Kontextwissen. Bei dem Betriebswis-
sen steht demnach die Rolle des Befragten und die dadurch vorhandenden Kenntnisse iiber
bestimmte Abldufe innerhalb dessen Organisation im Fokus. Das Interesse am Kontextwis-
sen zielt dagegen nicht auf das Handeln des Experten selbst, sondern auf dessen Sach-
kenntnis iiber jene Themenbereiche ab, auf die das Handeln der eigenen Organisation ge-
richtet ist. (ebd.)

Fiir diese Forschungsarbeit stand bei der Durchfiihrung der Experteninterviews die Ge-
nerierung von Kontextwissen im Vordergrund. Gleichwohl wurden auch die Arbeitsweisen
der Organisationen und Institutionen, aus denen die Befragten stammen, in den Gespri-
chen thematisiert. Des Weiteren stellte sich nach den Kontaktaufnahmen heraus, dass drei
der befragten Experten selbst in einem gemeinschaftlichen Wohnprojekt leben. Insofern
konnten diese Personen zusitzlich privates Betriebswissen wiedergeben. Die Befragten
wurden nach der Mallgabe ausgewihlt, dass sich aus ihrem beruflichen Hintergrund
und/oder ihren wissenschaftlichen Publikationen und Vortrigen die Vermutung nach ei-
nem breit vorhandenen Uberblick zu dem Themenfeld ableiten lieB. Dabei wurde aus for-
schungs6konomischen Gesichtspunkten eine rdumliche Beschrinkung auf die Bundeslidn-
der Nordrhein-Westfalen und Hessen vorgenommen. Der Erstkontakt zu den Befragten

fand tiber Gespriche auf den besuchten Fachtagungen, Telefonate oder per E-Mail statt.

Folgende fiinf Personen wurden interviewt:

- Ein/-e Vertreter/-in des Ministeriums fiir Heimat, Kommunales, Bau und Gleich-
stellung des Landes Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf

- Ein/-e Vertreter/-in der WohnBund-Beratung NRW GmbH, Bochum

- Ein/-e Vertreter/-in der Stiftung trias, Hattingen

- Ein/-e Vertreter/-in des Netzwerk Frankfurt fiir gemeinschaftliches Wohnen e. V.,
Frankfurt am Main

- Ein/-e Vertreter/-in der Schader-Stiftung, Darmstadt
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Obwohl alle Befragten keinen Wert auf eine Anonymisierung legten, sollen aus Griin-
den der Diskretion ihre Namen nicht erwédhnt werden. Da es fiir diese Forschungsarbeit
zudem unerheblich ist, von welchem der Befragten ein wortliches Zitat stammt, werden
diese nicht gekennzeichnet. Einzige Ausnahme ist die Abgabeversion an die beiden Gut-
achter dieser Abschlussarbeit. Hier werden die Quellenangaben der Zitate eingefiigt und
die Interview-Transkripte iiber den digitalen Anhang zur Verfiigung gestellt. Auf diese
Weise soll eine Transparenz der Forschung im Sinne des qualitativen Giitekriteriums der
intersubjektiven Nachvollziehbarkeit (Heiser 2018, S. 47-48) erreicht werden.

Bei der thematischen Vorbereitung von Experteninterviews gilt die Mal3gabe ,,so offen
wie moglich, so strukturiert wie notig* (Helfferich 2014, S. 560). Daher wurde die Idee
eines ,,Metaleitfadens‘ umgesetzt, der durch offen gefasste Fragen den Befragten die Mog-
lichkeit zur eigenen Schwerpunktsetzung einrdumt (Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008, S. 134
ff.). Auf diese gewiinschte Offenheit wurden die Interviewpartner in den Vorgesprichen
explizit hingewiesen. Hierdurch und durch den Umstand, dass die Befragten nicht nur auf-
grund ihrer beruflichen Tétigkeiten, sondern auch ihrem jeweiligen fachlichen Hintergrund
(z. B. Stadtplanung, Soziologie, Finanzwesen) unterschiedliche Blickwinkel auf die The-
matik aufwiesen, nahm jedes Interview seinen individuellen Verlauf.

Der Leitfaden enthielt inklusive der anfinglichen Bitte um eine Vorstellung und der
Abschlussfrage nach fehlenden Aspekten insgesamt sieben Hauptfragen sowie vereinzelte
potenzielle Nachfragen, deren Erorterung eine untergeordnete Prioritit besall. Gemall dem
Leitbild qualitativer Interviewforschung ergaben sich zudem Nachfragen aus den AuBe-
rungen der Befragten wihrend der Gespriche. Da die Durchfithrung zu einem recht frithen
Stadium des Forschungsprozesses erfolgte, wurden die Experten nicht nur zu der Schwer-
punktfrage nach dem Beitrag von Wohnprojekten zur Quartiersentwicklung, sondern auch
zu grundlegenden Aspekten wie beispielsweise den Charakteristika und Mehrwerten dieser
Wohnform befragt. In allen Interviews wurde der Leitfaden in gleicher Form eingesetzt,
jedoch entwickelte sich aus den Gesprichsverldufen zum Teil eine variierende Fragenrei-
henfolge. Die Interviews fanden in dem jeweiligen Dienstsitz der Befragten statt und hat-

ten gemessen an der Dauer der Tonaufnahmen eine Lange zwischen 45 und 80 Minuten.

Datenauswertung
Zu Beginn der Datenauswertung erfolgte auf Grundlage der Tonaufnahmen eine com-
putergestiitzte Transkription der Interviews mit dem Programm MAXQDA, welches bei

den weiteren Auswertungsschritten ebenfalls eingesetzt wurde. Bei der Transkription wur-
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den aus den hierzu iiblichen Regeln (vgl. Glidser/Laudel 2010, S. 193 ff.; Bogner et. al
2014, S. 41 ff.; Kuckartz 2018, S. 168-169) jene Aspekte herausgegriffen, die dem Aus-
wertungsprozess zweckmifBig dienten. Die AuBerungen der Befragten wurden wortgetreu
verschriftet, allerdings ohne Beriicksichtigung einer dialektischen Aussprache und von
Fiilllauten. Sprechpausen und nonverbale AuBerungen wie zum Beispiel Lachen wurden in
Klammern vermerkt. Des Weiteren sind von den Befragten besonders betonte Worter in
den Transkripten durch einen Unterstrich gekennzeichnet.

Eine verbreitete Methode zur Auswertung von Experteninterviews stellt die qualitative
Inhaltsanalyse dar. Philipp Mayring — einer der Pioniere dieses Forschungsfeldes im
deutschsprachigen Raum — versteht darunter ein systematisches und auf Regeln und Theo-
rien basierendes Verfahren zur Analyse von Kommunikation mit dem Ziel, aus dieser
Kommunikation Riickschliisse ziehen zu konnen (Mayring 2007, S. 12-13). Neben der
Mayring ‘schen Methodik sind in den letzten Jahren weitere Formen der qualitativen In-
haltsanalyse entwickelt worden (vgl. z. B. Gldser/Laudel 2010). Das Auswertungsvorgehen
dieser Forschungsarbeit orientierte sich an der von Udo Kuckartz (2018, S. 97 ff.) vorge-
schlagenen inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse.

Der Ablauf dieses Verfahrens gliedert sich in verschiedene Phasen. Zu Beginn werden im
Rahmen der initiierenden Textarbeit relevante Passagen in den Dokumenten markiert sowie
erste Notizen verfasst. Anschliefend erfolgen in mehreren Durchgingen der Aufbau eines
Kategoriensystems sowie die Codierung des Datenmaterials. Die Bildung von Kategorien
dient bei einer qualitativen Analyse der Systematisierung des erhobenen Materials, indem
beim Codierungsprozess Datenausschnitte diesen einzelnen Kategorien zugeordnet werden
(ebd., S. 31 ff.). Fiir die vorliegende Auswertung wurde ein hierarchisches Kategoriensystem
mit acht Hauptkategorien und 42 Subkategorien beziehungsweise Sub-Subkategorien gebil-
det (siehe Tabelle 1), denen insgesamt 311 Textstellen zugewiesen wurden. Die Kategorien-
bildung erfolgte deduktiv-induktiv (ebd., S. 95-96), da bereits vor dem ersten Codierungs-
durchgang Kategorien aus dem Forschungsinteresse sowie dem Interviewleitfaden abgeleitet

und diese dann wihrend der Codierung angepasst und erginzt wurden.
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Tabelle 1: Zur Auswertung der Experteninterviews entwickeltes Kategoriensystem

Hauptkategorien Subkategorien Sub-Subkategorien
Grundlagen Gruppe - Gruppenbildung
- Zusammensetzung
- Zusammenleben
Grundstiick
Finanzierung
Rechtsform
Forderung/Beratung
Begriffsbestimmung Merkmale
Abgrenzung
Eigene Erfahrungswerte
Mehrwerte Gemeinschaft/Nachbarschaft
Unterstiitzung - Altere Menschen

- Familien mit Kindern

Sozial
Baulich-rdumlich
Okologisch
Beitrag zur Quartiersent- | These der positiven Wirkung |- Pro
wicklung - Contra
Berechtigte Erwartungshal- |- Pro
tung - Contra
Beispielprojekte
Determinanten der Quar- | Aktive Bewohner/Pioniere
tierswirkung Soziale Infrastruktur - Aktivititen
- Veranstaltungen
- Réumlichkeiten
Baulich-rdumliche Faktoren
Gewerbliche Infrastruktur
Netzwerk-Effekte
Probleme bei Quartiersin- | Dorfliche Strukturen
tegration Insel-Wahrnehmung
Uberforderung der Bewoh-
ner
Ausblick Rahmenbedingungen - Beratung
- Gesellschaftlich
- Gesetzlich
- Politisch
Vorbilder

Zunehmende Verbreitung

Nach der umfangreichen Codierungsphase wurden fiir die dann erst im eigentlichen
Sinne beginnende Analyse sdmtliche Textstellen der einzelnen Kategorien betrachtet.
Hierbei wurde untersucht, welche Aspekte die Befragten konkret ansprachen und welche

davon in mehreren Interviews iibereinstimmend oder gegensitzlich thematisiert wurden.

21



Die Betrachtung von Hiufigkeiten, wie viele Nennungen einzelne Kategorien erfuhren,
spielte dagegen nur bei zwei Kategorien (These der positiven Wirkung und Berechtigte
Erwartungshaltung) eine groere Rolle, da hierzu jeweils die Kategorien Pro und Contra
gebildet wurden. Den inhaltlichen Hintergrund dieses Vorgehens verdeutlicht die Ergeb-
nisdarstellung in Abschnitt 5.3.

Zusammenfassend ldsst sich anfithren, dass durch das gewéhlte Verfahren — anders als
beispielsweise bei den Verfahren von Mayring, bei denen dem Paraphrasieren eine weitaus
hohere Bedeutung zukommt — wéhrend des gesamten Auswertungsprozesses eine grofie
Néhe zu den Ausgangsdaten vorhanden blieb. Aufgrund ihrer vielschichtigen Inhalte flie-
Ben die Ergebnisse der Experteninterviews nicht nur in die Beantwortung der Schwer-
punktfrage dieser Arbeit (Kapitel 5), sondern auch in die Diskussion der weiteren Mehr-
werte von gemeinschaftlichen Wohnprojekten (Kapitel 4) sowie in den abschlielenden

Ausblick mit ein.

3.2 Schriftliche Befragung
Datenerhebung

Wie bei den Experteninterviews wurde mit der Befragung von Wohnprojekten ebenfalls
das Ziel verfolgt, nicht nur Informationen iiber einzelne Projekte, sondern einen breiten
Uberblick zu generieren. Fiir diesen Zweck erschien die Durchfiihrung einer standardisier-
ten schriftlichen Befragung als geeignet. Allerdings wurde auch bei dieser Erhebung das
Untersuchungsgebiet rdumlich begrenzt, in diesem Fall ausschlieBlich auf das Bundesland
Nordrhein-Westfalen. Dies hatte im Wesentlichen zwei Griinde. Zum einen sind — wie das
vorangegangene Kapitel 2 gezeigt hat — regionale Unterschiede bei gemeinschaftlichen
Wohnprojekten in Deutschland festzustellen. Diese beginnen bei den begrifflichen Ver-
wendungen und duBlern sich dariiber hinaus in dem Vorhandensein bestimmter ,,Hotspots*.
Auf Nordrhein-Westfalen trifft dies nicht zu, da hier eine recht eindeutige Trennung zwi-
schen den Begriffen gemeinschaftliches Wohnprojekt und Baugemeinschaft erkennbar
scheint. Zudem gibt es keine Kommune, die aufgrund einer Vielzahl von Wohnprojekten
eine dominante Stellung einnimmt. Der zweite Grund lag in der Ungewissheit, welchen
,Betreuungsbedarf** die Wohnprojekte beim Ausfiillen der Befragungsunterlagen aufwei-
sen wiirden. Um sé@mtliche Riickfragen adiquat beantworten zu konnen, sollte die Anzahl
der Projekte in der Auswahlgesamtheit daher nicht zu grof3 ausfallen.

Die Online-Recherche der Projekte erfolgte iiber das Wohnprojekte-Portal, stiddtische

Webseiten und eine Suchmaschine. Entsprechend des Befragungstitels (,,Die Beziehungen
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und Wirkungen von gemeinschaftlichen Wohnprojekten auf die umliegenden Quartiere®)
ergaben sich fiir die Aufnahme in die Auswahlgesamtheit zwei Grundvoraussetzungen.
Zum einen wurde auf Basis der vorhandenden Informationen eine Einschitzung vorge-
nommen, ob es sich iiberhaupt um ein gemeinschaftliches Wohnprojekt nach dem fiir diese
Arbeit zugrunde gelegten Verstindnis handelt. Hierbei ging es in erster Linie um das Vor-
handensein von separaten Haushalten und gemeinschaftlichen Raumlichkeiten. AuBBerdem
wurde anhand von Luftbildern des Dienstes Google Maps die rdumliche Lage der Projekte
betrachtet. Unabhingig vom konkreten Begriffsverstindnis (siehe hierzu Abschnitt 5.1)
kann schlieBlich nur dann von einem Quartier gesprochen werden, wenn in diesem Gebiet
eine gewisse Wohnbebauung vorhanden ist. Letztlich wurden 74 Wohnprojekte in die
Auswahlgesamtheit aufgenommen und kontaktiert.

Der an die Wohnprojekte versendete Fragebogen, dessen inhaltlicher Aufbau der Ab-
schnitt 5.4 schildert, bestand aus sieben Abschnitten. In den ersten fiinf Themenblocken soll-
ten die Projekte iiberwiegend mithilfe vorgegebener Antwortméglichkeiten auf geschlossene
Fragen und Aussagen antworten. Bei ihrer Formulierung wurde versucht, die Empfehlungen
der Methodenliteratur nach Neutralitit, inhaltlicher Eindeutigkeit und sprachlicher Einfach-
heit (Liidders 2016, S. 53) umzusetzen. Bei einem Grof3teil der Fragen und Aussagen erfolg-
te die Beantwortung iiber eine vierstufige Antwortskala mit den Kategorien trifft iiberhaupt
nicht zu, trifft eher nicht zu, trifft eher zu sowie trifft voll und ganz zu. Nach Abwigung der
jeweiligen Vor- und Nachteile wurde sich demnach fiir eine gerade Anzahl von Antwortka-
tegorien entschieden, um das Problem der , Tendenz zur Mitte zu vermeiden (vgl.
Hollenberg 2016, S. 14-15). In dem sechsten Abschnitt wurden formale Informationen zu
den teilgenommen Wohnprojekten abgefragt, wihrend fiir die Befragten in einem abschlie-
Benden Freitext die Moglichkeit zum Verfassen eigener Anmerkungen bestand.

Vor Befragungsstart wurde von der Durchfiihrung eines Pre-Testes abgesehen. Aller-
dings erklérte sich der interviewte Vertreter der Stiftung trias freundlicherweise zu einer
kritischen Wiirdigung des Fragebogens bereit. Zudem verfasste die Stiftung trias ein Emp-
fehlungsschreiben mit einer an die Wohnprojekte gerichteten Bitte zur Teilnahme. In ei-
nem zusitzlich von dem Autor dieser Forschungsarbeit erstellten Anschreiben wurde unter
anderem auf das Anliegen einer ehrlichen Beantwortung hingewiesen, da das Phinomen
eines ,,sozial erwiinschten* Antwortverhaltens zu verzerrten Forschungsergebnissen fiihren
kann (vgl. Porst 2014, S. 30). Mit der elektronischen Verschickung der Befragungsunterla-
gen wurden die Wohnprojekte gebeten, innerhalb einer vierwochigen Frist den Fragebogen

auszufiillen. Nach etwa zwei Wochen erfolgte ein Erinnerungsschreibens an die Projekte,
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die bis dato noch nicht geantwortet hatten.

Der Fragebogen wurde in Form eines Word-Dokumentes an die Wohnprojekte versen-
det. Die Mehrzahl der Befragten bearbeitete diesen digital. Ein Teil der Projekte bevorzug-
te das Dokument ausgedruckt zu bearbeiten und anschlieBend entweder eingescannt per E-
Mail oder auf dem postalischen Weg zuriickzuschicken. Insgesamt nahmen an der Befra-
gung 40 Wohnprojekte teil, was einer Riicklaufquote von circa 54 Prozent entspricht. Das
Feedback der Teilnehmer auf die schriftliche Befragung fiel iiberwiegend positiv aus. Aus
Sicht der Projekte seien Aufbau und Inhalt verstdndlich und nachvollziehbar gewesen. Nur

ein Befragter kritisierte in dem Freitext-Feld die aus seiner Sicht unklare Fragestellung.

Datenauswertung

Die Eingabe und Auswertung der Befragungsergebnisse wurde iiber das Statistikpro-
gramm SPSS vorgenommen. Zu jeder Frage und Aussage wurde jeweils eine Variable er-
stellt. Bei den Fragen mit moglichen Mehrfachantworten (Fragen 11a, 12a und 13a) wurde
zu jeder Antwortméglichkeit eine dichotome Variable erstellt, sodass sich insgesamt eine
Anzahl von 52 Variablen ergab.

Eine zentrale Frage fiir die Analyse bestand in der Wahl des Skalenniveaus jener Vari-
ablen, die zu den Aussagen gebildet wurden, deren Beantwortung mittels der vierstufigen
Antwortskalen erfolgte. In der Statistik wird zwischen der Nominal-, Ordinal-, Intervall-,
Ratio- und Absolutskala unterschieden (Gehring/Weins 2009, S. 43 ff.). Je hoher das Ska-
lenniveau, desto mehr statistische Analysen konnen durchgefiihrt werden. Vor allem der
Sprung von einer Ordinal- zu einer Intervallskala ist mit einer starken Vergrolerung der
Analysemoglichkeiten verbunden, da es sich bei ersterer um eine nicht-metrische und bei
letzterer um eine metrische Skala handelt. Eine Reihe der in der deskriptiven Statistik ver-
wendeten Malle wie zum Beispiel das arithmetische Mittel (Durchschnittswert) oder der
Korrelationskoeffizient nach Pearson zur Berechnung eines Zusammenhangs zweier Vari-
ablen setzen ein metrisches Skalenniveau voraus (ebd.).

In diesem Fall ging es folglich um die Frage, ob sich die Kategorien der Antwortskala
lediglich in eine aufsteigende Reihenfolge von trifft iiberhaupt nicht zu bis trifft voll und
ganz zu (ordinales Niveau) bringen lassen, oder ob zusitzlich die Abstinde zwischen den
Kategorien als gleich groB} interpretiert werden konnen (Intervallniveau). Die Methodenli-
teratur vertritt zu diesem ,,Ordinalskalenproblem* unterschiedliche Auffassungen
(Volkl/Korb 2018, S. 19 ff.). Aus einer rein messtheoretischen Perspektive weist eine sol-

che Antwortskala ein ordinales Skalenniveau auf, da nicht davon ausgegangen werden
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konne, dass die Befragten die Absténde als gleich grof3 erachten. Dennoch werden in der
Praxis solche Skalen zum Teil als ,,quasi* oder ,,pseudo-metrische* Variablen behandelt,
um die Auswertungsmoglichkeiten zu erhdhen (ebd., S. 20).

Wie an anderen Stellen des Forschungsprozesses wurden auch fiir diese Frage simtliche
Vor- und Nachteile der jeweiligen Vorgehensweise griindlich miteinander abgewogen. Im
Ergebnis stand letztlich die Entscheidung fiir die Annahme eines ordinalen Skalenniveaus.
Dies hatte folgenden Hintergrund. Zunéchst werden fiir die Behandlung einer Antwortska-
la als ,,quasi-metrisch® mindestens fiinf Kategorien vorausgesetzt (ebd.), die bei dieser
Befragung nicht gegeben sind. Des Weiteren sind trotz der Uberzeugung, dass die gewihl-
te Methode ihren Zweck hinsichtlich der Erkenntnisziele und Rahmenbedingungen dieser
Forschungsarbeit vollends erfiillen konnte, gewisse Ungenauigkeiten nicht von der Hand
zu weisen. So wird in der Ergebnisbetrachtung (Abschnitt 5.4) stellenweise von ,,den
Wohnprojekten* als Befragungsteilnehmer gesprochen, obwohl in der Regel nur einzelne
Vertreter der jeweiligen Bewohnerschaft den Fragebogen ausfiillten. Zudem wurde an vie-
len Stellen, um die Befragung nicht unnétig zu verkomplizieren, es den Teilnehmern selbst
iiberlassen, was sie unter den jeweiligen Fragen und Aussagen verstehen. Zum Beispiel
wurde bei der Frage, ob viele der Projektbewohner private Kontakte zu Anwohnern in der
umliegenden Nachbarschaft besitzen, weder das Wort ,,viele* noch das Wort ,,private Kon-
takte” ndher spezifiziert. Diesen zwar fiir sinnvoll erachteten, jedoch potenziell
kritisierbaren Vorgehensweisen wéren durch eine ,,quasi-metrische Variablenbetrachtung
eine weitere Ungenauigkeit hinzugefiigt worden.

Demgegeniiber wurden die Nachteile der Annahme eines ordinalen Skalenniveaus als
geringer eingeschitzt. Der Verzicht auf die Berechnungen der arithmetischen Mittel er-
schien verkraftbar, da die Betrachtung von Haufigkeitsverteilungen bei einer vierstufigen
Antwortskala und einer Fallzahl von 40 Befragten ohnehin als aussagekriftiger anzusehen
ist. Die fehlende Berechnungsmoglichkeit von metrischen Zusammenhangsmafen konnte
mit der Erstellung von Kreuztabellen beziehungsweise den — aufgrund der geringen Fall-

zahl wenig aufwendigen — Betrachtungen der Einzelwerte kompensiert werden.
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4. Mehrwerte gemeinschaftlicher Wohnprojekte

Bevor sich das fiinfte Kapitel der Schwerpunktfrage nach dem Beitrag von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten zur Quartiersentwicklung widmet, sollen zunichst die weite-
ren in der Literatur angefiihrten Mehrwerte dieser Wohnform erortert werden. Dabei liegt
der Fokus auf zwei Aspekten, die aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive besonders
relevant erscheinen. Zu beiden wird zunéchst das jeweilige theoretische Begriffsverstand-
nis skizziert und anschlieend unter Hinzuziehung der Ergebnisse aus den Experteninter-
views sowie weiterer wissenschaftlicher Studien diskutiert, inwiefern eine Umsetzung die-
ser Aspekte in gemeinschaftlichen Wohnprojekten erfolgt. SchlieBlich fasst Abschnitt 4.3
weitere Mehrwerte zusammen, die im Rahmen dieser Arbeit zwar nicht ausfiihrlich behan-

delt, aber auch nicht génzlich verschwiegen werden sollen.

4.1 Gemeinschaft durch selbstgewiihlte Nachbarschaft

Héaufig beschreiben Wohnprojektgruppen ihr Hauptziel mit der Bildung einer Gemein-
schaft und einer lebendigeren Form der Nachbarschaft, als dies heutzutage vielerorts iiblich
sei. Gemeinschaft und Nachbarschaft sind zwei Begriffe, die — wie die nachfolgenden Aus-
fiihrungen in komprimierter Form verdeutlichen — in der (stadt-) soziologischen Debatte
aus unterschiedlichen Betrachtungsweisen diskutiert werden. Das jeweilige Verstindnis
der Begriffe sowie ihre Beziehung zueinander wurden im Zeitverlauf den sich veridndern-
den gesellschaftlichen Entwicklungen angepasst.

Die erste grundlegende Theorie in der deutschsprachigen Soziologie hierzu stammt von
Ferdinand Tonnies. In seinem 1887 erschienenen Hauptwerk stellt Tonnies die Gemein-
schaft und die Gesellschaft als Formen des menschlichen Zusammenlebens gegeniiber. Das
Wesen der Gemeinschaft sei als reales und organisches Leben zu begreifen, das Zusam-
menleben in ihr dauerhaft und echt. Demgegeniiber sei die Gesellschaft eine nur voriiber-
gehende sowie scheinbare ideelle und mechanische Bildung. (Tonnies 2005, S. 3-4) Ihre
Mitglieder seien trotz des nebeneinander Lebens und Wohnens wesentlich voneinander
getrennt (ebd., S. 34). Wie aus diesen Beschreibungen hervor geht, stellt nach Tonnies die
Gemeinschaft die erstrebenswerte Form des Zusammenlebens dar. Dies wird gleich zu
Beginn seiner Ausfithrungen durch den Umstand veranschaulicht, dass es zwar die Rede-
wendung in ,schlechter Gesellschaft gebe, ,,aber schlechte Gemeinschaft [...] dem
Sprachsinn zuwider* sei (ebd., S. 3). Bei der Gemeinschaft unterscheidet Tonnies drei

Formen voneinander, ndmlich die des Blutes, des Ortes und des Geistes. Die Gemeinschaft
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des Ortes setzt er mit dem Begriff der Nachbarschaft gleich. (ebd., S. 12) Gemeinschafts-
formen treten nach Tonnies nur in Dorfern und kleineren Stidten auf, wohingegen die
Grofstadt ,,typisch fiir die Gesellschaft schlechthin® sei (ebd., S. 212).

Ungeachtet diverser im Zeitverlauf entstandener Einwédnde gegen Tonnies” Systemati-
sierung (vgl. hierzu die Ubersicht bei Bertels 1990, S. 24 ff.) kommt auch heute eine sozio-
logische Abhandlung iiber den Gemeinschaftbegriff kaum ohne Bezugnahme auf diese
Theorie aus. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass andere bedeutende Theoretiker ihre Kon-
zeptionen auf Tonnies aufbauten. Hierzu zdhlt Max Weber. Weber (1980, S. 22-23) be-
schreibt, unter welchen Voraussetzungen sich in sozialen Beziehungen soziales Handeln
einstellt. Wahrend dies bei der Vergemeinschaftung eine subjektiv gefiihlte Zugehorigkeit
sei, wiirde die Vergesellschaftung aus rationalen Interessenslagen entstehen. Anders als
Tonnies betont Weber vor allem die Kombinationen aus beiden Formen. Im Zusammen-
hang mit rdaumlicher Nédhe spricht Weber von der Nachbarschaftsgemeinschaft (ebd., S.
215). Diese schlieBt er im Gegensatz zu Tonnies zwar fiir keine bestimmte Siedlungsform
kategorisch aus, erginzt allerdings, dass das Gemeinschaftshandeln ,,speziell unter moder-
nen stiddtischen Verhiltnissen [...] zuweilen bis dicht an den Nullpunkt* sinke (ebd.).

Die skeptische Sicht auf die GroBstadt hinsichtlich der Gestaltung menschlicher Bezie-
hungen, welche sich bei Tonnies und eingeschriankt bei Weber herauslesen ldsst, korres-
pondiert mit der seinerzeitigen GroBstadtkritik. War diese im 18. und Teilen des 19. Jahr-
hunderts noch auf die Frage fokussiert, welche gesundheitlichen Gefahren sich aus der
zunehmenden Verstiddterung fiir die dort lebenden Menschen ergaben, traten ab Mitte des
19. Jahrhunderts die vermeintlich negativen Auswirkungen der Grof3stadt auf das soziale
Zusammenleben in den Mittelpunkt (Bertels 1990, S. 12 ff.). Grof3stadtfeindliche Ideolo-
gien verkldrten das Land- und Dorfleben zur Idylle, wihrend man sich bezogen auf die
Grof3stadt und die dortige menschliche Kultur einen regelrechten Wettbewerb an Unter-
gangszenarien lieferte. Die tatséchlich oft schlechten Lebensbedingungen brachten solchen
Ansichten entsprechenden Zuspruch ein. (HauBermann/Siebel 2004, S. 26 {f.)

Wie Szypulski (2008, S. 43) ausfiihrt, entwickelte sich in den 1960er und 1970er Jahren
der Nachbarschaftsbegriff ,,zu einem zentralen stadtsoziologischen Forschungsfeld mit
grofler Bedeutung®. Hier ist insbesondere die Nachbarschaftstheorie von Bernd Hamm zu
erwihnen, die Schnur (2012, S. 454) als ,.einzige konsistente deutschsprachige Theorie
dieser Art“ ansiecht. Hamm (1973, S. 44-45) kritisiert den Dualismus von Gemeinschaft
und Gesellschaft ebenso wie die Gleichsetzung von Gemeinschaft und Dorfleben. Nach-

barschaft definiert er als ,,soziale Gruppe, deren Mitglieder primér wegen der Gemeinsam-
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keit des Wohnortes miteinander interagieren.* (ebd., S. 18) Folglich ist die rdumliche Nihe
nach Hamm die Grundvoraussetzung fiir Nachbarschaft, deren konkrete Ausgestaltung von
weiteren Parametern abhidnge. So wiirde etwa das Vorhandensein gemeinsamer Bezugs-
gruppen die Wahrscheinlichkeit sozialer Interaktionen erhohen. Des Weiteren seien be-
stimmte Personengruppen wie zum Beispiel dltere Menschen oder Kinder aufgrund ihres
geringen Aktionsradius stdrker an aktiver Nachbarschaft interessiert (Hamm 2000, S. 174
ff.). Die Grofle des Wohnortes erachtet Hamm dagegen als wenig aussagekriftig, da sich
auch in der GroBstadt kleinrdumige Beziige herauskristallisieren konnen, die eine Nachbar-
schaftsbildung vom Grundsatz her nicht weniger wahrscheinlich als in Dérfern oder Klein-
stddten machen (ebd., S. 176).

Heute werden Nachbarschaften zunehmend aus dem Blickwinkel der Netzwerkfor-
schung betrachtet (Szypulski 2008, S. 44). Dies liegt im Wesentlichen in zwei Entwicklun-
gen begriindet. Zum einen reduziert der technologische Fortschritt im Verkehrs- und insbe-
sondere Kommunikationsbereich die Ortsgebundenheit (Rohr-Zanker/Miiller 1998, S. 1).
Zum anderen wird die Gestaltung sozialer Beziehungen maflgeblich durch die Individuali-
sierung der Gesellschaft beeinflusst. Unter diesem vielschichtigen gesellschaftlichen Pro-
zess versteht Beck (1986, S. 216) die Herauslosung der Menschen aus fixierten Biogra-
phie-Mustern, wodurch dem Einzelnen mehr Entscheidungsfreiheit zukomme. Die Netz-
werkforschung untersucht die Auswirkungen der Individualisierung auf die personlichen
Netzwerke, zu denen neben der Familie und den Freunden auch die Nachbarn gehoren (Pe-
termann 2015, S. 177-178).

Bei den Wohnverhiltnissen spiegelt sich die Individualisierung durch die seit den
1970er Jahren gestiegene Zahl der Einpersonenhaushalte wieder, insbesondere in den
GrofBstiadten (HauBermann 2009, S. 14). In Stddten wie Miinchen (54,1 %) oder Berlin
(51,8 %) lebt heute in iiber der Hélfte aller Haushalte lediglich eine Person (Landeshaupt-
stadt Miinchen 2018; Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2017). Insgesamt ist die durch-
schnittliche Haushaltsgrée in Deutschland von 2,9 Personen im Jahr 1950 auf 2,0 Perso-
nen im Jahr 2017 gesunken, wobei im Bundesldndervergleich die Stadtstaaten Berlin
(1,79), Hamburg (1,84) und Bremen (1,86) die geringsten Werte aufweisen (Bundesinstitut
fiir Bevolkerungsforschung 2018; Destatis 2018). Dass sich fiir die Auslebung von Indivi-
dualitit — nach Prisching (2008, S. 37) ,,Kern des abendldndischen Lebensgefiihls am Be-
ginn des 21. Jahrhunderts* — die Grofstadt in besonderem Malle als Schauplatz eignen
wiirde, postulierte Georg Simmel bereits in einem 1903 erstmals erschienenen Essay. Nach

Simmel fordern die groBstddtische Dichte und Komplexitdt den Bewohnern intellektuelle,
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reservierte und blasierte Charakterziige ab. Die dadurch entstehenden emotionalen Distan-
zen zwischen den Menschen wiirden eine Selbstentfaltung des Individuums erlauben, die
in kleinen und eng verbundenen sozialen Gruppen auf diese Weise nicht moglich sei.
Gleichwohl erkennt Simmel die Gefahr des Empfindens von Einsamkeit und Verlassen-
heit, weshalb die Freiheiten der GrofBstadt die Menschen nicht automatisch gliicklicher
machen wiirden. (Simmel 1995)

Trotz der Individualisierung und dem Streben nach Individualitit sehnen sich die Men-
schen auch in der (post-) modernen Gesellschaft nach sozialer Einbettung und Zugehorig-
keit (Prisching 2008, S. 37). Da jedoch klassische integrative Instanzen wie die Familie
relativ gesehen an Bedeutung verloren haben, muss diese Einbettung vielfach sozial kon-
struiert werden (HauBermann 2009, S. 15). Eben in jener Hinsicht erfahren Nachbarschaf-
ten eine neue Relevanz, die, wie Eckardt (2014, S. 50) zu beobachten glaubt, in den letzten
Jahrzehnten weltweit gar zu einem ,,Nachbarschaftsboom* gefiihrt habe. Hierbei spielen
auch digitale Nachbarschafts- und Kommunikationsplattformen eine zunehmende Rolle
(vgl. Schreiber/Goppert 2018).

Die beschriebenen Wandlungsprozesse von Nachbarschaften fassen HiauBermann und
Siebel (2004, S. 114) folgendermaBen zusammen: ,,War frither Nachbarschaft eher eine
rdumliche Tatsache, die sich sozial organisieren musste, so beruht sie heute eher auf sozia-
ler Nihe, die sich rdumlich organisiert.” Bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten als selbst-
gewihlte Nachbarschaften ist diese Entwicklung in besonderem Mal3e erkennbar. Initiato-
ren und Bewohner dieser Wohnform werden der Anforderung einer eigenstindigen Kon-
struktion von sozialen Netzen gerecht, indem sie gemeinsam eine neue Wohnsituation kre-
ieren. Bezogen auf die Nachbarschaftstheorie von Hamm ergibt sich daraus folgende Um-
kehrung der Kausalitédtskette: Nicht die raumliche Néhe ist der Grund, warum die Bewoh-
ner in Wohnprojekten miteinander interagieren, sondern der gemeinsame Wunsch nach
sozialer Interaktion ist der Ausloser fiir die Realisierung des rdumlichen Zusammenlebens.
Anders als bei zufilligen Nachbarschaften stehen Gemeinschaft und Nachbarschaft von
Beginn an in einem engen Bezugsverhiltnis. Doch wie genau gestaltet sich das Gemein-
schaftsleben in Wohnprojekten?

Fachliteratur und die befragten Experten stimmen dariiber ein, dass neben dem Grup-
penbildungsprozess vor dem Einzug (vgl. Abschnitt 2.3) eine harmonische Zusammenset-
zung der Bewohnerschaft die Grundlage fiir ein gemeinschaftliches Zusammenleben bilde.
Die in den Interviews zum Teil thematisierte Frage, inwiefern gemeinschaftliche Wohn-

projekte einem ,,Mittelschicht-Bias“ unterliegen und vorwiegend von Personen mit akade-
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mischer Bildung bewohnt werden, soll an dieser Stelle nicht vertieft werden. Hierzu kom-
men die bislang wenigen vorliegenden Studien zu unterschiedlichen Ergebnissen
(Gierse/Wagner 2012, S. 68). Es scheint letztlich von der Philosophie und dem Finanzie-
rungsmodell der einzelnen Projekte abzuhingen, ob eine Mischung der Bewohner hinsicht-
lich solch soziodkonomischer Merkmale erwiinscht beziehungsweise moglich ist
(Ginski/Schmitt 2015, S. 5). Unabhiéngig von der Schichtzugehorigkeit oder dem Bil-
dungsniveau der Bewohner wurde in drei Experteninterviews die Eigenschaft von Wohn-
projekten als eine Gelegenheitsstruktur betont, in der sich Menschen unterschiedlicher Al-
ters- und Berufsgruppen sowie mit unterschiedlichen Interessenslagen (Freizeitverhalten
etc.) zusammenfdnden. Dies sei im sonstigen Alltagsleben selten der Fall und werde daher

als eine personliche Bereicherung empfunden.

Abbildung 3: Gemeinschaftsraum des Wohnprojektes wagnisART in Miinchen (Eigene Aufnahme)

Sozialstrukturelle Merkmale der Bewohner scheinen fiir eine homogene Zusammenset-
zung — wenn iiberhaupt — nur in Kombination mit anderen Eigenschaften eine Rolle zu
spielen. Dazu kénnen personliche Uberzeugungen oder Geschmacksfragen zihlen (Hiu-
Bermann/Siebel 2004, S. 114). In erster Linie legen die Wohnprojekte Wert darauf, dass
kiinftige Mitbewohner die Zielsetzung des gemeinschaftlichen Wohnens teilen. Daher
werden Menschen, die ,,nur eine preisgiinstige und passende Wohnung suchen, in der
Regel als ungeeignet fiir das Projekt empfunden. Eine der interviewten Personen adressier-
te fiir ihr eigenes Wohnprojekt an potenzielle Bewohner den Anspruch: ,,Wir brauchen
Mitwirkung, Gemeinschaft, Nachbarschaft [...].* Inwiefern die in einem anderen Interview
geduBerte Befiirchtung, nach der ein oder zwei nicht im gewiinschten Mafle am Gemein-

schaftsleben teilnehmende Haushalte gleich den Zusammenhalt der Hausgemeinschaft als
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Ganzes gefihrden konnten, nun zutreffend oder iibertrieben ist, sei dahingestellt. Sie macht
jedoch deutlich, dass das soziale Gefiige eines Wohnprojektes als ein sensibles Gebilde
angesehen wird, welches durch das Merkmal der selbstgewihlten Zusammensetzung ge-
wahrt werden soll.

Da jedes Wohnprojekt einen individuellen Charakter aufweist, gestaltet sich das Ge-
meinschaftsleben entsprechend auf unterschiedliche Weise. Gewisse Muster lassen sich
jedoch benennen. Zunéchst ergeben sich aus der Selbstverwaltung der Projekte regelmafi-
ge Zusammenkiinfte und Absprachen zwischen den Bewohnern. Durch die Mitarbeit in
Arbeitsgruppen und der Ubernahme von Verantwortung entsteht beim einzelnen Bewohner
das erfiillende Gefiihl, gebraucht zu werden. Dariiber hinaus verbringen die Bewohner Tei-
le ihrer Freizeit gemeinsam, indem sie sich beispielsweise zu sportlichen oder kulturellen
Aktivitdaten verabreden. (FORUM 2014, S. 18) Fiir solche Aktivitidten werden oft die eige-
nen gemeinschaftlichen Raumlichkeiten genutzt, bei denen ebenfalls eine gro3e Bandbreite
erkennbar ist. Neben klassischen Gemeinschaftsraumen verfiigen Projekte beispielsweise
iiber Giaste-Wohnungen, Spielrdume fiir Kinder oder Bibliotheken. Die wichtige Funktion
dieser Rdume wird in vielen Projekten durch den Grundsatz verwirklicht: ,,Im schonsten
Raum im Haus wohnt die Gemeinschaft.” (Kasper 2017, S. 9)

Das Paradox von groftmoglicher Individualitét bei gleichzeitiger Zugehdrigkeit zu ei-
ner Gemeinschaft versuchen laut Prisching (2008) die Menschen durch das Eingehen von
tempordren Vergemeinschaftungen aufzulosen. Neben Sportevents oder Kreuzfahrtreisen
fasst Prisching hierunter auch gemeinschaftliche Wohnprojekte (ebd., S. 41). Angesichts
der geringen Bewohner-Fluktuation wihrend der Wohnphase scheint eine solche Bezeich-
nung dieser Wohnform nicht gerecht zu werden. Richtig ist jedoch, dass das Spannungs-
feld von Nihe und Distanz in Wohnprojekten nicht unterschitzt werden sollte. So findet
sich beispielsweise bei Thomas (2012, S. 222) die Einschitzung eines schwierigen Unter-
fangens, ,,den Wohnvorstellungen dlterer Menschen im Spannungsfeld zwischen Privatheit
und Gemeinschaft Rechnung zu tragen.*

Mit dem Einzug in ein gemeinschaftliches Wohnprojekt werden die Bewohner Teil ei-
ner selbsternannten ,,Wahlverwandtschaft®. Diese Einbettung soll ein Entstehen von sozia-
ler Isolation und Einsamkeit verhindern. Ausgeldst durch eine Reihe von international er-
schienenen Studien ist in den vergangenen Jahren eine 6ffentliche Debatte iiber Einsamkeit
und den moglichen Auswirkungen auf die Gesundheit der Betroffenen entstanden, die in
GroB3britannien sogar zur Griindung eines eigenen Ministeriums zu dieser Problematik

filhrte (Spiegel Online 2018). Mithilfe einer Auswertung von Daten des Sozio-
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oekonomischen Panels zeigen Luhmann und Hawkley (2016), dass das Phanomen der Ein-
samkeit keineswegs nur bei dlteren Menschen, sondern auch bei der Gruppe der jungen
Erwachsenen verstirkt auftritt. Einer der fiir diese Arbeit befragten Experten formulierte
fiir sein eigenes Wohnprojekt selbstbewusst: ,,Bei uns im Haus ist niemand einsam, dann
wird er auch nicht krank.“ Wenngleich es zu bedenken gilt, dass es sich bei Einsamkeit um
ein subjektives Gefiihl und keinen objektiv beobachtbaren Zustand handelt (Doring 1997,
S. 40-41), erscheint die StoBrichtung dieser Aussage nachvollziehbar.

4.2 Soziale Unterstiitzung

Dem Nachbarn werden in der Theorie unterschiedliche Rollen zugeschrieben. Weber
(1980, S. 216) sieht in ihm den ,,typischen Nothelfer. Auch Hamm (1973, S. 78 ff.) fiihrt
diese Rolle an und ergénzt sie durch die des Sozialisationsagenten sowie des Kommunika-
tionspartners. Wenngleich nachbarschaftliche Beziehungen im Vergleich mit denen zu
Partnern, Familie oder Freunden einen nachrangigen Stellenwert im personlichen Netz-
werk einnehmen, stellen sie eine potenzielle Quelle fiir verschiedenste Hilfeleistungen dar
(Giinther 2009, S. 454-455). Viele Menschen scheuen jedoch davor zuriick. Grund dafiir ist
die Befiirchtung, dass mit der Inanspruchnahme von Unterstiitzung eine moralische Ver-
pflichtung zur Gegenleistung einhergeht (Rohr-Zinker/Miiller 1998, S. 16-17). Eine aus-
nahmsweise erhaltene Hilfeleistung wird in der Regel versucht schnellstmoglich auszu-
gleichen, um danach wieder zur gewohnten Distanz zuriickzukehren, die fiir Siebel (2015,
S. 12-13) die ,,wichtigste Norm gutnachbarschaftlichen Verhaltens* verkorpert.

Auf gemeinschaftliche Wohnprojekte treffen diese Beobachtungen nicht zu. Thre Be-
wohner reduzieren ihre nachbarschaftliche Rolle weder auf die des typischen Nothelfers,
noch fiihlen sie sich zur Einhaltung einer Distanznorm berufen. Stattdessen stellt das Be-
kenntnis zur gegenseitigen Hilfe eines der zentralen Merkmale dieser Wohnform dar. Im
Folgenden werden zwei Beispiele fiir die Typisierung von sozialer Unterstiitzung und de-
ren Anwendung in Forschungen iiber gemeinschaftliche Wohnprojekte geschildert. Die
erste Typisierung stammt von Petermann (2002, S. 87 ff.). Aus einer Vielzahl voran ge-
gangener Studien leitet der Autor die vier Dimensionen emotionale Unterstiitzung, instru-
mentelle Unterstiitzung, Geselligkeitsunterstiitzung und Informationsvergabe ab. Der Fo-
kus soll an dieser Stelle auf den ersten beiden liegen. Unter die emotionale Dimension fal-
len Unterstiitzungsleistungen, die auf kommunikativer Basis erfolgen. Hierzu gehoren der
Austausch von personlichen Angelegenheiten oder Ratschlidgen. Die instrumentelle Di-

mension umfasst dagegen praktische und materielle Hilfeleistungen. (ebd.)
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Philippsen untersuchte in ihrer netzwerkanalytischen Studie diese beiden Unterstiit-
zungsdimensionen anhand von Bewohner-Befragungen in fiinf Mehrgenerationenwohnpro-
jekten. Im Ergebnis zeigte sich, dass die Bewohner bezogen auf ihr personliches Netzwerk
bestimmte Formen der instrumentellen Unterstiitzung mehrheitlich von anderen Mitglie-
dern der Hausgemeinschaft erhalten. Hierzu gehort neben kleineren Hilfen im Alltag und
der Wohnung auch die Kinderbeaufsichtigung. Umfangreichere instrumentelle Unterstiit-
zungen wie die Hilfe im Haushalt oder Pflegeleistungen werden dagegen grofltenteils von
anderen Teilen des personlichen Netzwerks wie Freunde oder Verwandte geleistet. Selbi-
ges gilt fiir die abgefragten Formen der emotionalen Unterstiitzung. Lediglich zwischen 15
und 25 Prozent der Befragten gab an, bei der Spendung von Trost oder dem personlichen
Rat bei wichtigen Entscheidungen in erster Linie Hilfe von anderen Bewohnern des
Wohnprojektes zu erhalten. (Philippsen 2014, S. 188)

Die zweite hier vorzustellende Typologie von sozialer Unterstiitzung stammt von Die-
wald (1991, S. 71), welcher die konkreten Interaktionen, die Vermittlung von Kognitionen
und die Vermittlung von Emotionen voneinander unterscheidet. Diese Typologie wurde bei
einer wissenschaftlichen Begleitung des Berliner Wohnprojektes ,,Alte Schule Karlshorst*
angewandt (Binner et. al. 2009). Da die in der Untersuchung vorgenommene Opera-
tionalisierung der zweiten und dritten der Diewald 'schen Dimensionen sich weitestgehend
mit dem bereits in Abschnitt 4.1 erorterten Aspekt der Gemeinschaftsbildung decken, be-
schrankt sich die folgende Ergebnisdarstellung auf die Ebene der konkreten Interaktionen.
Fiir die Studie wurde eine mehrstufige Befragung unter den Bewohnern durchgefiihrt. Diese
sollten zunéchst vor dem Einzug beschreiben, welche Formen der Unterstiitzung sie sich von
ihren zukiinftigen Mitbewohnern in der Hausgemeinschaft erhoffen und welche sie selbst
umgekehrt bereit wéren fiir andere zu leisten. Dabei wurden die Kategorien kleinere Dienste
und Kinderbetreuungen am haufigsten genannt, wobei jeweils mehr Bewohner die Bereit-
schaft zu solchen Hilfeleistungen duBerten als den Wunsch, diese zu erhalten. (ebd., S. 152
ff.) Wihrend der Wohnphase fanden zu mehreren Zeitpunkten erneute Befragungen statt.
Dabei zeigte sich, dass die tatsdchlich erhaltenen Unterstiitzungen insgesamt auf einem hohe-
ren Niveau lagen, als sich die Bewohner dies vor dem Einzug erhofften. Zudem kristallisier-
ten sich mit den Eltern von im Haushalt lebenden Kindern sowie den (meist dlteren) gesund-
heitlich eingeschrinkten Personen zwei Gruppen unter den Bewohnern heraus, die von dem
Unterstiitzungspotenzial in dem Wohnprojekt besonders profitierten. (ebd., S. 162 ff.)

Der Mehrwert der sozialen Unterstiitzung wurde auch in den Experteninterviews her-

vorgehoben. Eine der befragten Personen meinte, dies sei ,,der groBte Vorteil. Das ist das

33



Ding!* Der Nutzen von Wohnprojekten liege demnach in ihren Eigenschaften als ,,Kiim-
mer- und Fiirsorge-Situationen® begriindet. Ebenso wie die Studie iiber die ,,Alte Schule
Karlshorst* sehen die Experten in den Familien mit Kindern sowie den idlteren Menschen
besondere Profiteure. Fiir die erste Gruppe wiirden Mehrgenerationenprojekte ,,jede Menge
potenzielle Babysitter* bieten. Ausgeprigt sei dieser Vorteil vor allem in jenen Projekten,
die speziell auf Familien mit Kindern ausgerichtet seien. Als Beispiel wurden in diesem
Zusammenhang die ,,Wohnen mit Kindern“-Projekte in Diisseldorf genannt. Hinsichtlich
der Unterstiitzung dlterer Menschen fiihrte ein Befragter an, dass eine Seniorin seines eige-
nen Projektes ,,vielleicht schon lange in einem Alten- und Pflegeheim wére, wenn sie sich
nicht so gut aufgehoben fiihlte.*

Stellenweise wurde in den Interviews die dkonomische Dimension solcher Unterstiit-
zungsleistungen angesprochen. So wiirde die ,,gegenseitige Hilfe [...] die Sozialkassen auf
vielen Ebenen* entlasten. Wihrend Eltern durch die Unterstiitzung in Wohnprojekten eine
bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf erzielen konnten und dadurch nicht auf staat-
liche Leistungen angewiesen seien, wiirden bei den &dlteren Menschen Kosten fiir Heim-
pléatze eingespart. Bei Halfar (2008) findet sich der Versuch, diese Effekte zu quantifizie-
ren. Wenn beispielsweise eine alleinerziehende Person durch die Unterstiitzung einer
Hausgemeinschaft einer Vollzeit-Erwerbstitigkeit nachgeht anstatt Transferleistungen zu
beziehen, stellt sie dadurch einen Nettoeinzahler statt Nettoempfianger dar. Im Falle eines
monatlichen Nettoverdienstes dieser Person von 2.000 Euro wiirde der Gesamteffekt laut
Halfar fiir den Staat demnach zu einer monatlichen Wertschopfung von circa 2.300 Euro
fiihren. (ebd., S. 124-125)

Bezogen auf die Gruppe der Alleinerziehenden wurde in einem Interview die Problema-
tik geschildert, dass diese aufgrund ihrer Alltagsbelastungen oft nicht die Kapazititen hét-
ten, um sich aktiv in die Planung eines Wohnprojektes einzubringen. Es sei daher wiin-
schenswert, wenn Projektgruppen versuchen wiirden, diesem Personenkreis entgegenzu-
kommen. Ein anderer Befragter warnte jedoch vor einer zu starken Ausrichtung auf solche
benachteiligten Gruppen, da ,,Wohlfahrt [...] nicht die Kernaufgabe von Wohnprojekten*
sei. Dieser Aspekt ist hinsichtlich der Unterstiitzung dlterer Bewohner ebenfalls zu beach-
ten, da es sich hierbei in der Regel um Hilfeleistungen in einem kleineren Umfang handelt.
Unterteilt man das Alter in die Phasen autonomes, unterstiitzungsbediirftiges und abhdngi-
ges Alter (Siebel 2015, S. 17), so scheint der Mehrwert dieser Wohnform fiir édltere Men-

schen vor allem in der Phase des unterstiitzungsbediirftigen Alters gegeben zu sein.
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4.3 Zusammenfassung weiterer Mehrwerte

Gemeinschaftlichen Wohnprojekten werden eine Reihe weiterer Mehrwerte zugeschrie-
ben. Dazu z#hlt gerade bei den speziell auf diese Zielsetzung ausgerichteten Projekten der
durch die Bauweise und das Verhalten der Bewohner entstehende Beitrag zur 6kologischen
Nachhaltigkeit (Goschel 2008, S. 141). Brech (2002, S. 51-52) sieht den Mehrwert in einer
neuen Baukultur begriindet, die durch den wechselseitigen Ideenaustausch von Architekten
und Projektgruppen bei der Planung entstehe. Beziiglich der Schaffung von giinstigem
Wohnraum ldsst sich sagen, dass dies in der Regel nicht ein primires Ziel gemeinschaftli-
cher Wohnprojekte darstellt (BBSR 2014, S. 20), auch wenn sie zum Beispiel durch die
Integration geforderter Wohnungen oder Ausgleichsmechanismen beim genossenschaftli-
chen Modell einkommensschwichere Zielgruppen aufnehmen konnen. Gleichzeitig weisen
Wohnprojekte keine 6konomische Gewinnorientierung auf, wodurch sie letztendlich meist
im mittleren Preissegment anzusehen sind. Dies fiihrte auf den besuchten Fachveranstal-
tungen zu unterschiedlichen Diskussionen. Wihrend in Bochum das Thema eine eher un-
tergeordnete Rolle spielte, wurde in Koln und Miinchen der Beitrag von Wohnprojekten

zur Schaffung preisgeddmpften Wohnraums hervorgehoben.
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5. Wohnprojekte als Beitrag zur Quartiersentwicklung?

Dieses Kapitel befasst sich mit der Schwerpunktfrage nach dem Beitrag von gemein-
schaftlichen Wohnprojekten zur Quartiersentwicklung. Nach einleitenden theoretischen
Vorbemerkungen (Abschnitte 5.1 und 5.2) werden die Ergebnisse der Experteninterviews
(5.3) und der schriftlichen Befragung (5.4) sowie die ausgewihlten Fallbeispiele (5.5) vor-
gestellt. Die wichtigsten Ergebnisse werden in abschlieBenden Schlussfolgerungen (5.6)

zusammengefasst.

5.1 Betrachtungs- und Handlungsebene Quartier

Ahnlich wie zu den in Kapitel 4 thematisierten Begriffen Gemeinschaft, Nachbarschaft
und soziale Unterstiitzung lieBe sich auch zum Quartier eine umfassende theoretische An-
niherung vornehmen, die den fiir diese Forschungsarbeit angemessenen Rahmen {iberstei-
gen wiirde. Als Grundlage fiir die weiteren Ausfiihrungen soll jedoch angerissen werden,
wie ein Quartier definiert wird und worin seine Relevanz als Betrachtungs- und Hand-
lungsebene begriindet liegt.

Bei Schnur (2014, 2012) findet sich eine Ubersicht zu den verschiedenen interdiszipli-

nidren Zugingen zum Quartier. Gleichzeitig bietet der Autor eine eigene Definition an:

Ein Quartier ist ein kontextuell eingebetteter, durch externe und interne Handlungen sozial
konstruierter, jedoch unscharf konturierter Mittelpunkt-Ort alltdglicher Lebenswelten und indi-
vidueller sozialer Sphéren, deren Schnittmengen sich im raumlich-identifikatorischen Zusam-

menhang eines iiberschaubaren Wohnumfelds abbilden. (Schnur 2014, S. 43)

Schnur fithrt im Weiteren aus, dass jede Person die Grenzen eines Quartiers individuell
empfinde und erst aus den Schnittmengen dieser subjektiven Wahrnehmungen sich ein
Quartierskern herausbilde (ebd., S. 44). Die vorliegende Forschungsarbeit schlie3t sich
einem solchem Begriffsverstindnis an. Daher wurde in dem Fragebogen zur schriftlichen
Befragung bewusst keine Definition angegeben. Die Teilnehmer sollten auf einer rein sub-
jektiven und unvoreingenommenen Grundlage entscheiden, was fiir sie das jeweilige Quar-
tier darstellt.

In einem zweiten Schritt ist nun zu kldren, warum der Quartiersebene in der Theorie
und Praxis eine hohe Bedeutung zukommt und warum von der Idealvorstellung gesprochen
wird, dass sich ein Quartier positiv entwickeln soll. Dahinter verbirgt sich die Auffassung
des Quartiers als ein wichtiger Ort fiir gesellschaftliche Integration (Lépple/Walter 2007,

S. 116). Eine Vielzahl von Studien hat gezeigt, dass die Gegebenheiten eines Wohnumfel-
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des Auswirkungen auf seine Bewohner haben. Bei den verschiedenen Arten von Gebietsef-
fekten unterscheidet Mettenberger (2013, S. 132 ff.) die physisch-materielle von der sozia-
len Dimension. Zur sozialen Dimension gehort beispielsweise, dass in Quartieren mit einer
Konzentration von benachteiligten Personengruppen bei dem Einzelnen die Gefahr einer
unerwiinschten Form der Sozialisation bestehe, indem abweichende Normen und Verhal-
tensmuster iibernommen wiirden. Zudem sei in benachteiligten Quartieren die Qualitét des
personlichen Netzwerks durch den Kontaktmangel zu soziookonomisch besser gestellten
Personengruppen eingeschrinkt. Ein weiterer Aspekt der sozialen Dimension sei schlief3-
lich die Stigmatisierung sozial benachteiligter Quartiere, woraus sich fiir ihre Bewohner
zusitzliche Formen der Benachteiligung ergeben wiirden. (ebd., S. 134 ff.)

Nicht nur hinsichtlich eines Umgangs mit solchen benachteiligten Gebieten, sondern
auch bei anderen gesellschaftlichen Herausforderungen gewinnt die Quartiersebene an
Bedeutung. Ein Beispiel ist der demografische Wandel (Siebel 2015, S. 17). Da fiir &ltere
Menschen der Stellenwert der eigenen Wohnung zunimmt und diese Personen verdnderte
Anspriiche an ihr Wohnumfeld stellen, miissen die Quartiere auf die Bediirfnisse dieser
Bevolkerungsgruppe hin ausgestaltet werden (Bolting/Neitzel 2017, S. 389 ff.). Kommu-
nen stehen daher vor der Aufgabe, entsprechende Handlungsansitze fiir solche Quartiere

zu entwickeln (Zimmer-Hegmann 2011, S. 138).

5.2 Voriiberlegungen und Ausgangslage

Die Wirkungen auf das jeweilige Wohnumfeld gehtren zu den bislang vergleichsweise we-
nig erforschten Aspekten iiber gemeinschaftliche Wohnprojekte (Fedrowitz 2015, S. 20). Je-
doch konnte diese Arbeit bei dem Versuch, durch eigene Erhebungen einen Beitrag zur Schlie-
Bung dieser Forschungsliicke zu leisten, auf den Uberlegungen anderer Autoren aufbauen.

Helmer-Denzel und Schneiders (2013, S. 330) unterscheiden zwischen Solitér- und Quar-
tierskonzepten. Von einem Solitdrkonzept konne gesprochen werden, sofern sich die Zielset-
zung eines Wohnprojektes ausschlieBlich auf die Gemeinschaftsbildung unter den eigenen
Bewohner beziehe. Demgegeniiber seien Projekte mit einem Quartierskonzept verstarkt au-
Benorientiert, was sich in der Offnung entsprechender Angebote fiir die erweiterte Nachbar-
schaft zeige. Da sich Wohnprojekte mit ihren Angeboten und Raumlichkeiten als Ausgangs-
punkt fiir Vergemeinschaftung-Prozesse im Quartier besonders eignen wiirden, fordern die
Autorinnen von ihnen eine entsprechende Ausrichtung. Auf diese Weise konnten dann jene
Personen in die Gemeinschaft integriert werden, fiir die ein eigener Einzug in ein Wohnpro-

jekt aus unterschiedlichsten Griinden nicht in Frage komme. (ebd., S. 334)

37



Auch Fedrowitz (2011, S. 29-30) weist in Punkto Quartiersorientierung auf die unter-
schiedlichen Zielsetzungen der Projektgruppen hin. Seinen Uberlegungen stellt er die
simple Feststellung voran, dass Wohnprojekte durch ihre Gebdude und eingezogenen Be-
wohner grundsitzlich immer ein Quartier verdndern wiirden. Eine dariiber hinaus gehende
spezifischere Wirkung hénge von dem Grad der Vernetzung zwischen Wohnprojekt und
Quartier ab, die auf vier unterschiedlichen Ebenen erfolgen konne (siehe Abbildung 4). Als
erste und wichtigste Ebene nennt Fedrowitz die Bewohner-Kontakte. Falls Teile der Be-
wohnerschaft des Wohnprojektes bereits zuvor im jeweiligen Quartier gelebt haben, biete
dies den Vorteil, dass man bestehende Kontakte weiterfiihren kann. Wenn hingegen neue
Kontakte erst aufgebaut werden miissen, konne dies durch die baulich-rdumliche Ebene
begiinstigt werden. Beispiele fiir entsprechende Interaktionsrdume seien offene Innenhofe

sowie halb-6ffentliche Aufenthaltsbereiche. (ebd.)

Ebenen der Oilarﬁersvemetzung von Wohnprojekten
(Fedrowitz 2011):
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Abbildung 4: Ebenen der Quartiersvernetzung von Wohnprojekten nach Fedrowitz (Eigene Darstellung und
Hintergrundfotografie)

Gemeinschaftliche Rdaume und Aktivititen sind nicht nur wichtige Faktoren hinsichtlich
der Gemeinschaftsbildung innerhalb der Projektgruppe selbst, sondern kdonnen — sofern
Externe die Rdume anmieten beziehungsweise an Veranstaltungen und Treffen teilnehmen
diirfen — einen bedeutenden Beitrag zur Vernetzung mit dem Quartier leisten. Dies wird
unter der Ebene der sozialen Infrastruktur verstanden. Daneben fiihrt Fedrowitz als vierte
Ebene die gewerbliche Infrastruktur an. Die Integration von Dienstleistungsangeboten in
einem Wohnprojekt erhohe dessen Vernetzungsgrad im Quartier. (ebd.)

Gewerbliche Nutzungen werden zumeist in den Erdgeschossbereichen der Gebidude

realisiert. Aus stadtplanerischer Perspektive besitzen diese Bereiche als Ubergangszonen
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zwischen der privaten und offentlichen Sphire eine wichtige Funktion. Gewerbliche Nut-
zungen in den Erdgeschossen beleben das Stralenbild und steigern die Attraktivitéit des
offentlichen Raumes (Gehl 2018, S. 92 ff.). Daher stellt die Nutzungsmischung in den
Quartieren fiir viele Kommunen einen Leitgedanken der Stadtentwicklung dar (Deutsches
Institut fiir Urbanistik 2015, S. 119).

Die Integration von gewerblichen Einheiten ist fiir die Wohnprojekte allerdings mit unter-
schiedlichen Schwierigkeiten verkniipft. Bereits im Planungsprozess muss die Moglichkeit
solcher Nutzungen durch die Raumhohe des Erdgeschosses beriicksichtigt werden. Auller-
dem wird ein gewerblicher Mieter Bestandteil des Projektes mit entsprechenden Rechten und
Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft. Eine 6ffentliche Nutzung von Teilen des Erdgeschos-
ses kann auch nicht-gewerblich ausfallen. So sind in manchen Wohnprojekten Restaurants
oder Cafés zu finden, die von den Bewohnern auf ehrenamtlicher Basis betrieben werden.
Ebenso existieren Projektbeispiele mit integrierten kulturellen und sozialen Einrichtungen
wie einer Bibliothek oder einem Kindergarten. (Wiistenrot Stiftung 2017, S. 161 ff.)

Hinsichtlich der gewerblichen Nutzung von Erdgeschossbereichen in Wohnprojekten
nimmt die Stadt Tiibingen in Deutschland eine Vorreiterrolle ein. In der Vergangenheit
erfuhren Wohnprojekte und Baugemeinschaften in ausgewihlten Neubauquartieren bei der
Vergabe stidtischer Grundstiicke eine Bevorzugung gegeniiber anderen Bautrigern. Diese
Bevorzugung war jedoch an eine gewerbliche Nutzungsverpflichtung gekoppelt. Die da-
durch erschwerten Planungsbedingungen fiir die Gruppen versucht die Stadt mit entspre-
chenden Unterstiitzungsangeboten abzumildern. (MBV NRW 2009, S. 84-85) Auch in
Miinchen entstanden und entstehen neue Quartiere, in denen es eine Konzentration von
gemeinwohnorientierten Akteuren gibt. Eines davon ist das Quartier DomagkPark. Die
dort ansdssigen Projekte, Genossenschaften und Wohnungsgesellschaften haben eine
,Charta Quartiersvernetzung® unterzeichnet. Darin heillt es unter anderem: ,Neben der
Errichtung von Wohnraum ist die Herstellung von Réaumlichkeiten fiir eine kleinteilige
soziale, kulturelle und kommerzielle Infrastruktur, die den zukiinftigen Bewohnern und
weiteren Interessenten zur Nutzung offensteht, von entscheidender Bedeutung.*
(DomagkPark Genossenschaft eG 2018)

Neben der Nutzungsmischung streben die Kommunen bei der Entwicklung von Quartie-
ren eine soziale Vielfalt an (Deutsches Institut fiir Urbanistik 2015, S. 119). Es geht folglich
um die Vermeidung von Segregation, unter der die ,,disproportionale Verteilung sozialer
Gruppen iiber die Stadtteile [...] zu verstehen® ist (Friedrichs/Triemer 2009, S. 16). Segrega-

tion tritt in unterschiedlichen Dimensionen (sozial, ethnisch, demografisch) auf und kann
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verschiedene Ursachen haben (El-Mafaalani/Strohmeier 2015, S. 18 ff.). Eine Form der
freiwilligen Segregation und kleinrdumigen Polarisierung beschreibt Susanne Frank am Bei-
spiel von Mittelschichtfamilien. Nach Zeiten einer anhaltenden Suburbanisierung sei bei
dieser Gruppe eine ,,neue Lust auf Stadt* erkennbar (Frank 2014, S. 158). Die Stidte wiirden
auf diese fiir sie erfreuliche Nachfrage mit einer entsprechenden Aufwertung von innerstidti-
schen Wohngebieten reagieren. Den neuen Bewohnern kdme dies entgegen, da sie ohnehin
unter sich bleiben mochten und eine homogene soziale Zusammensetzung ihrer Wohngebie-
te bevorzugen wiirden. In der Konsequenz fiihrt dies laut Frank dazu, dass ,,allerorten [...] die
Entstehung (unterschiedlicher Arten) von Mittelschichtinseln und hier vor allem auch von
Familienenklaven in den Stddten zu beobachten® sei (ebd., S. 162).

Nun sollen wie bereits ausgefiihrt in dieser Forschungsarbeit gemeinschaftliche Wohn-
projekte nicht als ein reines Mittelschichtphanomen verstanden werden. Gleichwohl setzt
die Gemeinschaftsbildung eine gewisse Homogenitét in Einstellungs- und Lebensstilfragen
voraus (vgl. Abschnitt 4.1). Insofern wurde bei den durchgefiihrten Erhebungen abgefragt,
ob die Moglichkeit oder das empirische Auftreten einer solchen Verinselung bei gemein-

schaftlichen Wohnprojekten festzustellen sei.

5.3 Ergebnisse der Experteninterviews

In den Experteninterviews wurde der Quartiersaspekt im Wesentlichen anhand von vier
Fragenkomplexen diskutiert. Zunichst bezogen die Experten Stellung zu der grundsétzli-
chen These, nach der gemeinschaftliche Wohnprojekte eine positive Wirkung auf die um-
liegenden Quartiere hitten. Unabhéngig von einer Zustimmung wurden darauf aufbauend
mogliche Faktoren benannt, durch die eine solche Wirkung zu konstatieren sei. Beobacht-
bare oder denkbare negative Wirkungen sowie Probleme bei der Quartiersintegration von
Wohnprojekten stellten den dritten Fragenkomplex dar. SchlieBlich wurde als viertes eror-
tert, inwiefern ein gezieltes Engagement im und fiir das Quartier eine berechtigte Erwar-
tungshaltung an gemeinschaftliche Wohnprojekte sei.

Eine tendenzielle Zustimmung erfuhr die These der positiven Wirkung in vier der fiinf
Interviews. Zwar sei dies aufgrund unterschiedlicher Anspriiche und Rahmenbedingungen
nicht auf alle Projekte generalisierbar, aber fiir die Mehrzahl trife der Befund durchaus zu.
Demgegeniiber stimmte einer der Befragten der These nicht zu. Auch hier wurde zwar auf
die Unterschiedlichkeit der Projekte verwiesen, wodurch sich problemlos Beispiele zur Un-
terstiitzung der These finden lieBen. Seiner Einschédtzung nach sei bei einem Grofteil der

Projekte jedoch eine starke Fokussierung auf das Innenleben erkennbar. Um eine tatsdchlich
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feststellbare Wirkung zu entfalten, miissten die Wohnprojekte dagegen eine aktive Rolle im
Quartier iibernehmen. Ubertragen in die Systematik von Helmer-Denzel und Schneiders
(2013) bedeutet dies: Wihrend fiir eine maB3gebliche Wirkung ein Quartierskonzept erforder-
lich sei, wiirden viele Wohnprojekte eher ein Solitirkonzept verfolgen.

In allen Interviews wurden verschiedene Faktoren benannt, iiber die Wohnprojekte ei-
nen Beitrag zur Quartiersentwicklung leisten konnen. Der Grofteil davon lédsst sich den
von Fedrowitz beschriebenen vier Ebenen der Quartiersvernetzung zuordnen. Auf der
Ebene der Bewohnerschaft stellten die Befragten deren oft groles Engagement heraus. Es
fielen Stichworte wie ,,Zusammenballung von Pioniertypen®, ,aktive Leute* oder ein
durch deren Zuzug fiir das Quartier spiirbar ,,anderer Wind*“. Es sei naheliegend, dass sich
diese engagierten Personen um ihr Wohnumfeld kiimmern wiirden. Als konkrete Aktiviti-
ten nannte in diesem Zusammenhang ein Gespriachspartner beispielsweise eine Senioren-
betreuung und eine Hausaufgabenhilfe. Ein solches Engagement miisse nicht zielgerichtet
vom Wohnprojekt aus initiiert werden, sondern konne auch rein auf individueller Basis
entstehen. In letzterem Fall handele es sich dann mehr um eine indirekte Wirkung des
Wohnprojektes auf das Quartier. Inwieweit sich ein Wohnprojekt in ein Quartier aktiv ein-
bringen kann, hinge nicht zuletzt von dessen Grofle, sprich der vorhandenen ,,Man- oder
Womanpower* ab. Bei kleineren Projekten sei die Bewohnerschaft moglicherweise voll-
standig in die interne Organisation und Verwaltung eingebunden, was ein Engagement im
Wohnumfeld erschwere.

Auch die baulich-rdumliche Wirkung wurde in den Interviews thematisiert. Die Projekt-
gruppen wiirden in ihrer Eigenschaft als Selbstnutzer der Gebédude nicht nur auf deren bauli-
che Qualititen Wert legen, sondern sich hdufig auch fiir eine ansprechende Gestaltung des
offentlichen Raumes im Quartier einsetzen. Insbesondere wenn sich mehrere Wohnprojekte
in einem Neubauquartier ansiedeln, konne eine entsprechende Einflussnahme auf die stadte-
baulichen Planungen erzielt werden. Ebenso konne die Art der Bebauung auf dem Grund-
stiick des Wohnprojektes selbst Interaktionen in der Nachbarschaft begiinstigen. So wiirden
sich etwa in offen gestalteten Girten und Innenhofen oder bei Spielgeriten in den Auflenan-
lagen Kinder aus den Wohnprojekten und dem Quartier zum gemeinsamen Spielen zusam-
menfinden. Dies korreliert mit der Aussage eines Befragten, nach der auf der Ebene der Be-
wohner-Vernetzung die ersten Kontakte oft durch die Kinder im Quartier entstiinden.

Die in den Experteninterviews gefallenen AuBerungen zur Ebene der sozialen Infra-
struktur wurden anhand der Subkategorien Aktivititen, Veranstaltungen und Rdumlichkei-

ten ausgewertet. Neben den bereits erwdhnten Aktivititen fithrten die Befragten als weitere
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Beispiele Mittagstische, Kaffeetrinken, Lesekreise sowie Sport- und Tanzangebote an, die
fiir externe Personen offenstehen. Unter die Kategorie Veranstaltungen wurden Events
gefasst, die einen grofleren beziehungsweise formelleren Rahmen aufweisen und zudem
zeitlich unregelméBiger ausgerichtet werden. Hierzu fielen als Beispiele Festivititen wie
Sommer- und Kinderfeste sowie Kultur- und Seminarangebote. Dariiber hinaus wiirden
zum Teil in Wohnprojekten von der jeweiligen Kommune oder ortsansidssigen Volkshoch-
schule organisierte Veranstaltungen stattfinden. In dem Gemeinschaftsraum eines Wohn-
projektes habe sogar schon ein Gottesdienst der ortlichen Gemeinde stattgefunden, als die
Kirche aufgrund von Reparaturarbeiten geschlossen war. Der durch die Gemeinschafts-
rdume entstechende Mehrwert fiir das Quartier speise sich jedoch nicht allein durch deren
Nutzung seitens solcher Institutionen, sondern vor allem durch die Eigenschaft als potenzi-
eller Treffpunkt fiir alle Quartiersbewohner. Diese rdumlichen Kapazititen in Verbindung
mit der engagierten Bewohnerschaft eines Wohnprojektes seien ,.ein riesen Startkapital [...]
fiir jegliches Projekt, was man quartiersorientiert machen mochte.*

Eine mogliche gewerbliche Nutzung der Gemeinschaftsrdume wurde in einem Interview
am Beispiel eines Freiberuflers und dessen berufliche Besprechungen illustriert. Der {iber-
wiegende Teil der Ausfithrungen zur Ebene der gewerblichen Infrastruktur betraf jedoch den
Dienstleistungsbereich wie etwa gastronomische Angebote, die in einzelnen Wohnprojekten
zu finden seien und als Anlaufpunkte im Quartier fungierten. Die aus stadtplanerischer Per-
spektive hohe Bedeutung der Erdgeschosszonen unterstrich eine befragte Person: ,,Es ist ein
Unterschied, ob im Erdgeschoss gewohnt wird oder ob da irgendein Laden oder eine KiTa
oder eine Krabbelgruppe [...] stattfindet an Nicht-Wohnnutzung.* Fast alle Befragten wiesen
im Zusammenhang mit gewerblicher Nutzung des Erdgeschosses auf die vielfache Realisie-
rung in Tiibingen hin. Dagegen seien in Wohnprojekten integrierte Gewerbeeinheiten in
Nordrhein-Westfalen die Ausnahme. Diese Einschitzung wird an spéterer Stelle durch die
Resultate der schriftlichen Befragung tiberpriift.

Neben Aspekten zu den vier Ebenen nach Fedrowitz erorterten die Befragten weitere
Determinanten einer Quartierswirkung. Eine davon ldsst sich mit der Kategorie Netzwerk-
Effekte umschreiben. Demnach wiirden sich durch Zusammenschliisse von Wohnprojekten
aus derselben Stadt oder gar demselben Quartier erweiterte Einfluss- und Handlungsmog-
lichkeiten ergeben. Als Beispiel wurde ein von Wohnprojekten entwickeltes Mobilitéts-
konzept in einem Miinchner Quartier genannt, von dem nicht nur die Projekt-, sondern alle
Quartiersbewohner profitieren wiirden. Doch auch bereits ein einzelnes Wohnprojekt kon-

ne als Interessensvertretung eines Quartiers auftreten und so fiir dessen Bewohner Verbes-
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serungen bewirken. Das Wohnprojekt einer befragten Person kommunizierte gegeniiber
der Kommune auftretende Sicherheitsrisiken durch Geschwindigkeitsiiberschreitungen im
Straenverkehr: ,,Und es ist geféahrlich fiir alle Kinder, nicht nur fiir unsere, sondern fiir
alle! Also auch da passieren schon Sachen, wo wir quasi fiir das Viertel nach auflen gehen
und an die Stadt ran treten. [...] Es geht immer viel einfacher, als wenn man das als Privat-
person macht.*

Direkte negative Wirkungen dieser Wohnform auf die Quartiere erwihnte niemand der
Befragten. Allerdings konnten verschiedene Probleme eine Vernetzung mit dem Wohnum-
feld und somit eine positive Ausstrahlungskraft erschweren. Dazu zidhlen zunichst allge-
mein ,klassische nachbarschaftliche Konflikte*, die jedoch kein spezifisches Phinomen
von Wohnprojekten darstellen. Das Wohnprojekt eines Befragten habe etwa als Neubau
auf einer ehemaligen Brachfliche zu anfinglichem Unmut unter der Nachbarschaft ge-
fiihrt. Auch die Moglichkeit, dass neue Bewohner von ihrem Habitus nicht zu dem jeweili-
gen Umfeld passen, ist prinzipiell fiir alle Wohnformen denkbar.

Die Besonderheit von Wohnprojekten ergibt sich aus der engen Verbundenheit ihrer
Bewohnerschaft, wodurch von aullen der Eindruck einer ,,Art Block gegeniiber anderen
Nachbarn* entstehen konne. Das grundsitzlich denkbare und teilweise auch beobachtbare
Auftreten einer solchen ,Insel-Wahrnehmung* wurde von fast allen Experten bestitigt.
Ausloser hierfiir konnten eine entsprechende Auflenansicht der Nachbarn ebenso wie eine
Abschottung der Projektbewohner selbst sein. Einer der Befragten berichtete {iber sein ei-
genes Wohnprojekt, dass die Architektur und das gepflegte Erscheinungsbild des Gebiu-
des bei Nachbarn filschlicherweise den Eindruck erweckten, es handele sich hierbei um
teure Eigentumswohnungen. An anderer Stelle wurde beschrieben, Wohnprojekte wiirden
gerade in der Anfangszeit von auflen als ,,exotisch* wahrgenommen. Dies gelte in verstark-
tem Male fiir ldndlich geprigte Kommunen. Wohnprojekte und ihr jeweiliges Wohnum-
feld sehen sich folglich einem ,,Ndherungsprozess* ausgesetzt. Die Befragen wiinschen
sich von den Projekten, dass sie diesen Prozess aktiv gestalten und mittels Kommunikation
wie beispielsweise im Rahmen von ,,Tagen der offenen Tiir* auf einen Abbau von Miss-
verstidndnissen und Vorurteilen hinarbeiten. Gleichwohl wurden in den Interviews die
Grenzen eines auf das Quartier ausgerichteten Engagements betont. ,,Da muss man natiir-
lich auch aufpassen, inwieweit die Menschen sich da nicht auch selbst tiberfordern [...].*

Unter anderem aufgrund der Gefahr einer moglichen Uberforderung der Bewohner
wurde die Frage, ob man beziiglich des Engagements im und fiir das Quartier von einer

berechtigten Erwartungshaltung an Wohnprojekte sprechen konne, von den Befragten
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tiberwiegend verneint. Zwar sei es aus kommunaler Perspektive verstidndlich, die Grund-
stiicksvergabe mit gewissen Erwartungen zu verkniipfen. Diese diirften jedoch nicht dazu
fiihren, dass in Konzeptvergaben sprichwortlich ,,Eierlegende Wollmilchsidue* eingefordert
wiirden. Solche in den Augen der Befragten iiberzogene Erwartungshaltungen konnten im
Extremfall Projektgruppen von der generellen Realisierung ihres Vorhabens abhalten. Ei-
ner der Experten stellte zudem die praktische Umsetzung einer solchen Erwartungshaltung
in Frage. Es sei unwahrscheinlich, dass Kommunen das Quartierengagement von Wohn-
projekten evaluieren und im Falle eines nicht ausreichenden Umfangs sanktionieren wiir-
den. In einem anderen Interview wurde davor gewarnt, die Auswirkungen der Wohnform
auf die Quartiersentwicklung zu iiberschitzen. Es sei ,,schwierig, mit einem Wohnprojekt
ein Quartier umzudrehen®. Wohnprojekte seien stattdessen ,,im Kern zur Versorgung der
eigenen Bediirfnisse da. [...] Wenn das alle machen wiirden fiihrte der Befragte weiter
aus, ,,hitten wir weniger Probleme.* Eine dhnliche Sichtweise wurde in einem anderen
Interview als abschlieendes Fazit zur Frage nach der berechtigten Erwartungshaltung ver-
treten: ,,Ich glaube man muss den Wert dessen, was im Projekt gelebt wird und geleistet

wird, [...] auch schon als einen hohen gesellschaftlichen Gewinn ansehen.

5.4 Ergebnisse der schriftlichen Befragung

Wihrend Abschnitt 3.2 die methodischen Rahmenbedingungen der durchgefiihrten
schriftlichen Befragung unter gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Nordrhein-Westfalen
beschreibt, geht es in diesem Abschnitt um deren Resultate. Inhaltlich wurde der Fragebo-
gen aus den Ergebnissen der Literaturrecherche und den Experteninterviews entwickelt. Er
bestand aus insgesamt sieben Teilen, wovon fiinf inhaltlich-standardisierte Themenblocke
darstellten. Die ersten vier Blocke befassten sich mit den Ebenen der Quartiersvernetzung
nach Fedrowitz (2011). Im fiinften Abschnitt bezogen die Befragten Stellung zu allgemei-
nen Aussagen, beispielsweise nach dem Stellenwert der Quartiersarbeit fiir ihr Wohnpro-
jekt und ob es sich zu einem bekannten Anlaufpunkt entwickelt habe. Formale Angaben
zum Wohnprojekt wie etwa die Anzahl der Bewohner oder die Art von Finanzmodell und
Rechtsform wurden im sechsten Teil abgefragt. Abschlieend konnten die Teilnehmer in
einem Freitextfeld eigene Anmerkungen duf3ern.

Die folgende Zusammenfassung beschreibt zunichst die Merkmale der an der Befra-
gung teilgenommen Wohnprojekte und geht anschlieBend auf die Ergebnisse der fiinf

Themenblocke sowie der inhaltlichen Freitexte ein.
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Merkmale der teilgenommenen Wohnprojekte

Von den 40 Wohnprojekten, die an der Befragung teilgenommen haben, befinden sich
circa zwei Drittel in GroB- und ein Drittel in Mittelstidten®. Durch die definierte Auswahl-
gesamtheit stand bereits im Vorhinein fest, dass kein Wohnprojekt aus einer Kleinstadt
oder Landgemeinde an der Befragung teilnehmen wiirde. Neben dem Umstand, dass es
sich trotz einer zunehmenden Verbreitung im lidndlichen Raum bei Wohnprojekten vor-
wiegend um ein (groB3-) stiadtisches Phanomen handelt, lag dies in der spezifischen Frage-
stellung des Forschungsvorhabens begriindet. Bei der Art der Projekte nimmt zahlenmafig
das Mehrgenerationenwohnen mit etwa zwei Drittel unter den Teilnehmern eine dominie-
rende Stellung ein. Fiinf Projekte gaben als Zielgruppe eine bestimmte Altersklasse (min-
destens 45 Jahre) an, wobei zwei davon als Seniorenwohnprojekte bezeichnet werden kon-
nen. Bei den vier teilgenommenen Frauenwohnprojekten handelt es sich ausschlieBlich um
Beginenhofe. Von den verbliebenen vier Projekten bezeichnen sich zwei als ,,inklusives
Wohnprojekt* und eines als ,,selbstbestimmtes Wohnen*. Ein Befragter gab unter Art des
Wohnprojektes eine ,,vollig offene Zusammensetzung* an.

Die teilgenommenen Projekte weisen eine Grofe zwischen 9 und 70 Wohneinheiten
(WE) auf, wihrend der Durchschnitt bei circa 25 WE liegt. Gut 50 Prozent der Projekte
haben zwischen 9 und 21 WE (Median bei 21 WE), weitere knapp 40 Prozent zwischen 23
und 34 WE. Die mit Abstand vier groflten Projekte bestehen aus 53, 59, 64 und 70 WE.
Hinsichtlich der Anzahl der Bewohner ist eine Spannweite von 10 bis 150 Personen vor-
handen. Auch hier liegen Median (40 Bewohner) und Mittelwert (43,75 Bewohner) néher
am kleinsten als am groften Wert, was ein Indiz fiir Ausreiler im oberen Bereich ist. Tat-
sachlich stechen gerade die beiden grofiten Projekte mit 150 beziehungsweise 140 Bewoh-
nern heraus, wihrend das drittgrofite Projekt mit 91 Bewohnern bereits deutlich weniger
zahlt. Setzt man die Anzahl der Bewohner ins Verhiltnis zu den WE ergeben sich durch-
schnittliche HaushaltsgroBBen zwischen 1,0 und 2,8 Personen. Median und Mittelwert lie-
gen hier bei 1,6 beziehungsweise 1,7 Personen.

Die zunehmende Verbreitung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten seit der Jahrtausend-
wende zeigt sich in den Ergebnissen dieser Befragung. Das am lidngsten bestehende Projekt
wurde im Jahr 2004 bezogen. Mehr als die Hilfte der Projekte gab als Einzugsdatum das Jahr
2012 und spiter an. Sechs und somit 15 Prozent der Projekte wurden im Jahr 2017 realisiert.

* Nach der Systematisierung des BBSR haben GroBstidte mindestens 100.000 Einwohner, Mittelstidte zwi-
schen 20.000 und 100.000 Einwohner sowie Kleinstidte und Landgemeinden unter 20.000 Einwohner
(BBSR 2015).
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Hinsichtlich des Finanzierungsmodells gab die Hilfte der Wohnprojekte an, durch einen
Investor realisiert worden zu sein. 13 Projekte bilden eine eigene Genossenschaft und sie-
ben eine Eigentiimergemeinschaft. Beim letztgenannten Finanzierungsmodell fallt auf,
dass es sich hierbei tendenziell um kleinere Projekte handelt. Da beim Investoren-Modell
die Projektbewohner oft einen eigenen Verein griinden, verwundert es nicht, dass bei der
Frage der Rechtsform der eingetragene Verein mit 40 Prozent (16 Projekte) am héaufigsten
angegeben wurde. Dahinter folgen die eingetragene Genossenschaft mit elf Projekten und
die Wohnungseigentiimergemeinschaft mit fiinf Projekten. Den Erhalt offentlicher For-

dermittel bestitigten zwei Drittel der Wohnprojekte.

Ebene der Bewohner-Kontakte

Wie in Abschnitt 5.2 ausgefiihrt, kann es sich auf der Ebene der Bewohner-Kontakte als
vorteilhaft erweisen, wenn die Bewohnerschaft eines Wohnprojektes bereits zuvor mehr-
heitlich in dem jeweiligen Quartier gelebt hat. Auf den Grofteil der an dieser Befragung
teilgenommenen Projekte scheint dies jedoch nicht zuzutreffen. 85 Prozent stimmten der
Aussage, nach der viele Bewohner bereits zuvor im jeweiligen Quartier wohnten, iiber-
haupt nicht (Elf Projekte) oder eher nicht (23 Projekte) zu. Demgegeniiber stimmte nur ein
Projekt dieser Aussage voll und ganz zu. Bei der Frage, ob viele der Bewohner private
Kontakte zu den Anwohnern des umliegenden Quartiers hitten, zeigt sich ein differenzier-
teres Bild. Fiir 21 Projekte treffe diese Aussage eher zu, bei 16 Projekten dagegen eher
nicht. Ein gewisser Zusammenhang ist an dieser Stelle mit dem Einzugsjahr erkennbar.
Von den neun Projekten, die entweder im Jahr 2016 oder 2017 bezogen wurden, stimmte
nur eines dieser Aussage eher zu, wihrend sieben eher nicht und eines iiberhaupt nicht
zustimmten. Das zweite Wohnprojekt, welches ebenfalls dieser Aussage iiberhaupt nicht
zustimmte, gab jedoch das Einzugsjahr 2007 an. Dadurch zeigt sich, dass auch bei schon
langer bestehenden Projekten die Bewohner-Kontakte zu den Quartiersbewohnern wenig

bis gar nicht vorhanden sein kénnen.
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Tabelle 2: Hiufigkeitsverteilungen der Antworten zur Ebene der Bewohner-Kontakte

1. ,,Viele der Bewohner unseres Wohnprojektes

wohnten bereits vorher in diesem Stadt- 11 23 5 1
teil/Quartier.

2. ,,Viele der Bewohner unseres Wohnprojektes

haben private Kontakte zu den Anwohnern im 2 16 21 1

umliegenden Quartier.*

3. ,,Viele der Bewohner unseres Wohnprojektes
engagieren sich ehrenamtlich im Quartier.*

4. ,,Unser Wohnprojekt wirkt wie eine vom Um-
feld tiberwiegend isolierte ,Insel* im Quartier.*

5. ,,Insgesamt ist unser Wohnprojekt durch unse-
re Bewohner gut mit der Nachbarschaft im um- 2 15 17 5
liegenden Quartier vernetzt.

6. ,,.Die Integration unseres Wohnprojektes in das

Quartier ist bislang nicht zufriedenstellend.* 12 12 14 1

Beziiglich der Einschidtzung nach dem ehrenamtlichen Engagement vieler Projektbe-
wohner im Quartier konzentriert sich der GroBteil der Antworten ebenfalls auf die beiden
mittleren Kategorien, indem 17 Projekte der Aussage eher nicht zustimmten und 14 Pro-
jekte eher zustimmten. Uberhaupt keine Zustimmung erfuhr die Aussage bei vier, volle
Zustimmung bei fiinf Projekten. Ein zuvor vermuteter Zusammenhang mit der Anzahl der
Projektbewohner ist aus den Daten nicht ableitbar. In die vierte Aussage wurde ein in der
Literatur und den Experteninterviews diskutierter Begriff eingefiihrt. Die Wohnprojekte
sollten angeben, ob sie nach ihrer Einschidtzung wie eine vom Umfeld iiberwiegend isolier-
te ,,Insel* im Quartier wirken wiirden. Weitestgehend wurde dies verneint, da jeweils 14
Antworten auf die Kategorien trifft iiberhaupt nicht zu und trifft eher nicht zu entfielen.
Auch hier bestitigt sich ein zuvor vermuteter Zusammenhang — diesmal mit dem Merkmal
des Einzugsjahres — nicht in den Befragungsergebnissen. Im Gegenteil: Das einzige Pro-
jekt, welches einer ,,Insel-Wahrnehmung* voll und ganz zustimmte, wurde bereits im Jahr
2005 bezogen.

Bei der Beurteilung einer guten Vernetzung mit der Nachbarschaft des umliegenden
Quartiers ergibt sich wiederum eine starke Konzentration auf die beiden mittleren Katego-

rien der Antwortskala. 17 Projekte stimmten der Aussage eher zu, 15 dagegen eher nicht.
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Auch bei den beiden duBleren Kategorien entfielen mehr Antworten auf die Bejahende
(fiinf Projekte stimmten voll und ganz zu) als auf die Verneinende (zwei Projekte stimmten
liberhaupt nicht zu). Auffillig ist, dass hier die beiden Wohnprojekte, die diese Aussage
vollstindig verneinten, bereits relativ lange bestehen (Einzugsjahr 2007 bzw. 2008). Von
einem Zusammenhang zwischen einer guten Vernetzung mit der Nachbarschaft und der
Dauer des Projektbestehens kann auf Grundlage der Befragungsdaten folglich nicht ge-
sprochen werden.

Als sechste und letzte Aussage zur Ebene der Bewohner-Kontakte sollten die Wohnpro-
jekte angeben, ob die Integration in das Quartier bislang aus ihrer Sicht nicht zufriedenstel-
lend sei. Zwolf Projekte stimmten dem iiberhaupt nicht, weitere zwolf eher nicht und 14
Projekte eher zu. Nur ein Wohnprojekt bezeichnet die eigene Integration ins Quartier aus-

driicklich als bislang nicht zufriedenstellend.

Ebene der baulich-rdumlichen Faktoren

Zur Ebene der baulich-raumlichen Faktoren (siehe Tabelle 3) bezogen die Wohnprojek-
te Stellung zu drei Aussagen. Die Hilfte der Wohnprojekte verneinte das Vorhandensein
eines halb-o6ffentlichen Eingangsbereichs. Elf Projekte stimmten dagegen dieser Aussage
zu und acht Projekte wihlten die Kategorie feilweise. Einen offen gestalteten Innenhof
und/oder Garten bestétigten mit 21 Projekten etwas mehr als die Hélfte und weitere fiinf
Projekte zumindest feilweise. Verneint wurde die Aussage demgegeniiber von 13 Projek-
ten. Zur Frage, ob die Architektur des oder der Gebdude eine Offenheit zum Quartier aus-
strahle, legte sich die Mehrzahl der Projekte nicht eindeutig fest. Bei 22 Projekten fiel die
Wahl auf die Kategorie feilweise, wihrend zehn Projekte der Aussage zustimmten und

sieben Projekte diese verneinten.

Tabelle 3: Haufigkeitsverteilungen der Antworten zur Ebene der baulich-riumlichen Faktoren

1. ,,Unser Wohnprojekt verfiigt iiber einen halb-
offentlichen Eingangsbereich.*

11 8 20 1

2. ,,Unser Wohnprojekt verfiigt iiber einen offen

gestalteten Innenhof und/oder Garten.* 21 5 13 1

3. ,,Die Architektur des/der Gebidude unseres
Wohnprojektes strahlt eine Offenheit zum Quar- 10 22 7 1
tier aus.
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Ebene der sozialen Infrastruktur

Der dritte Befragungsblock thematisierte die Partizipationsmoglichkeiten der Quartiers-
bewohner an den gemeinschaftlichen Raumlichkeiten sowie den stattfindenden Aktivititen
und Veranstaltungen in den Wohnprojekten. Grundsétzlich gaben alle 40 Projekte an, iiber
gemeinschaftliche Raumlichkeiten wie beispielweise Gemeinschaftsraume, -Wohnungen
oder Géstezimmer zu verfiigen. Dieses fiir die Wohnform charakteristische Merkmal (vgl.
Abschnitt 2.1) ist somit bei allen befragten Projekten gegeben. Bei 24 und folglich mehr
als der Hilfte der Projekte besteht fiir die Nachbarn aus dem Quartier die Moglichkeit,
diese Riume fiir eigene Zwecke wie Treffen, Veranstaltungen oder Ubernachtungen zu
nutzen. EIf Projekte verneinten dieses Angebot und auch bei den fiinf Projekten, welche
die Kategorie Kein Urteil auswihlten, wird die Moglichkeit mutmaBlich nicht gegeben
sein. Betrachtet man diese Variable mittels einer Kreuztabelle im Zusammenhang mit dem
Finanzierungsmodell, so ist bei den genossenschaftlichen Projekten eine iliberwiegende
Offnung der Riume erkennbar (Elfmal Ja gegeniiber zweimal Nein oder Kein Urteil). Bei
den Investoren-Projekten zeigt sich ein relativ ausgeglichenes Bild (11 zu 9), wihrend von
den sieben Eigentiimergemeinschaften lediglich zwei Projekte die Bereitstellung ihrer ge-
meinschaftlichen Riume fiir externe Personen angegeben haben.

Jene 24 Projekte, die ihre Raumlichkeiten an Externe zur Verfiigung stellen, sollten an-
schlieend beurteilen, ob dieses Angebot von den Nachbarn aus dem umliegenden Quartier
regelmifig in Anspruch genommen werde. Zwei Projekte stimmten dem iiberhaupt nicht
und 13 Projekte eher nicht zu. Mit neun Projekten stimmte etwas mehr als ein Drittel der
Aussage eher zu, wihrend es von keinem Projekt eine volle Zustimmung gab. An dieser
Stelle ist aus Sicht der Projekte demnach ein Verbesserungspotenzial zu konstatieren.

Im zweiten Teil zur Ebene der sozialen Infrastruktur wurde nach Veranstaltungen und
Angeboten in den Rdumlichkeiten des Wohnprojektes gefragt, an denen die Nachbarn aus
dem Quartier teilnehmen konnen. Mit 31 Projekten finden in iiber drei Vierteln solche
Veranstaltungen und Angebote statt. In der Anschlussfrage konkretisierten die Projekte,
um welche Arten es sich hierbei handelt (siehe Abbildung 5). Von den vorgegebenen Ant-
wortmdglichkeiten wurde von fast allen Projekten (26 Nennungen) die Kategorie Festiviti-
ten wie zum Beispiel Sommerfeste angegeben, gefolgt von Tagen der offenen Tiir (19
Nennungen), Sportkursen und kulturellen Veranstaltungen (jeweils 18 Nennungen) sowie
Nachbarschaftstreffen (zehn Nennungen). Von der jeweiligen Kommune oder Volkshoch-
schule ausgerichtete Veranstaltungen (jeweils vier Nennungen) finden dagegen in ver-

gleichsweise wenigen Wohnprojekten statt.
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Nennungen der fiir die Quartiersbewohner offen
stehenden Veranstaltungen und Angebote
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Weitere Nennungen: Info-Veranstaltungen, Kinder-und Familientreffen,
Singkreise, Treffen von Vereinen und Organisationen, ...
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Abbildung 5: Anzahl der Nennungen der fiir die Quartiersbewohner offen stehenden Veranstaltungen und
Angebote (Eigene Darstellung und Hintergrundfotografie)

Neben den vorgegebenen Antwortmoglichkeiten konnten die Befragten unter der Kate-
gorie Sonstiges eigene Benennungen vornehmen. Mehrfach genannt wurden hier Informa-
tionsveranstaltungen zum gemeinschaftlichen Wohnen, Kinder- und Familientreffen, Sing-
kreise sowie Treffen von Vereinen und Organisationen. Bei der abschlieBenden Einschit-
zung hinsichtlich der Resonanz bei solchen fiir Externe offenstehenden Veranstaltungen
zeigte sich ein geteiltes Bild. Nur zwei Projekte bestitigten voll und ganz, dass die Teil-
nehmerzahl von Nachbarn aus dem umliegenden Quartier sie insgesamt zufrieden stelle. 14
Projekte stimmten dieser Aussage eher zu, 15 Projekte dagegen eher nicht. Indem kein
Projekt bei dieser Aussage die Kategorie trifft iiberhaupt nicht zu wihlte, ist bei allen Pro-

jekten zumindest eine gewisse Resonanz seitens des Umfeldes vorhanden.

Ebene der gewerblichen Infrastruktur

Die Befragungsergebnisse stiitzen die in einem Experteninterview gedulerte Einschét-
zung, nach der gewerbliche Nutzungen in nordrhein-westfalischen Wohnprojekten die
Ausnahme darstellen. In dem Fragebogen wurde dabei zwischen den Erdgeschossen und
anderen Bereichen der jeweiligen Gebédude differenziert. Eine gewerbliche und/oder quar-
tiersbezogene Nutzung des Erdgeschosses gaben mit fiinf Projekten ein Achtel der Befrag-
ten an. Diese konnten in der Anschlussfrage die Art der Nutzung spezifizieren. Bei den
vorgegebenen Kategorien wurden Biiro(s) zweimal sowie Gastronomie, Arztpraxis und

Kindertagesstdtte jeweils einmal genannt. Drei Projekte gaben unter dem Punkt Sonstiges
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weitere Nutzungen an, die allesamt unter den medizinischen Bereich fallen (,,Hebammen-
Praxis, Heilpraktikerin, Psychologin®, ,, Tagespflege* sowie ,,Physiotherapie®).

Wie zu erwarten fillt der Anteil der Projekte mit gewerblicher Nutzung in anderen Ge-
biudebereichen noch geringer aus. Eines der beiden Projekte, die diesen Sachverhalt besta-
tigten, beherbergt im Erdgeschoss ebenfalls gewerbliche Einheiten und gab fiir die anderen
Gebéaudebereiche eine Biironutzung an. Es handelt sich hierbei um den Essener Beginenhof,
der als eines der Fallbeispiele noch ausfiihrlich vorgestellt wird. Das zweite Wohnprojekt

gab als gewerbliche Nutzungen ein Atelier und eine Werkstatt im Untergeschoss an.

Abschliefende Aussagen

Im fiinften Themenblock fand wieder durchgehend die vierstufige Antwortskala An-
wendung, mit der die Befragten abschlieBende Aussagen zur Quartiersvernetzung beurteil-
ten (siehe Tabelle 4). Die erste Aussage postulierte, eine intensive Vernetzung mit dem
umliegenden Quartier und seinen Bewohnern stelle eine wichtige Zielsetzung des Wohn-
projektes dar. Acht Projekte stimmten dem voll und ganz und weitere 17 Projekte eher zu,
wohingegen 14 Projekte eher nicht zustimmten. Da kein Befragter der Aussage vollstiandig
widersprach, scheint die Vernetzung mit dem Wohnumfeld bei allen Projekten zumindest
einen gewissen Stellenwert einzunehmen. Dieser féllt im Verhiltnis zum Innenleben des
Wohnprojektes jedoch erwartungsgemil geringer aus. Mit 33 Projekten stimmte der iiber-
wiegende Teil voll und ganz oder eher der Aussage zu, nach der die Integration in das um-
liegende Quartier im Vergleich zum funktionierenden Zusammenleben der eigenen Be-
wohner eine untergeordnete Prioritit besitze. Nur fiinf Projekte stimmten der Aussage eher
nicht und zwei Projekte iiberhaupt nicht zu.

Als néchsten Schritt sollten die Wohnprojekte einschitzen, inwieweit ein weitreichen-
des Engagement im Quartier sie und ihre Bewohner iiberfordern wiirde. Die iiberwiegende
Zahl (22 Projekte) wihlte hierzu die Kategorie trifft eher zu. Auf sechs Projekte treffe dies
sogar voll und ganz zu. Die in den Experteninterviews befiirchtete Uberforderungsgefahr
wurde somit von den Wohnprojekten selbst mehrheitlich bestitigt. Demgegeniiber stimm-
ten neun Projekte der Aussage eher nicht und drei Projekte iiberhaupt nicht zu. Zieht man
bei der Betrachtung dieser Variable die Anzahl der Bewohner hinzu, féllt auf, dass unter
den neun eher nicht zustimmenden Projekten lediglich zwei Projekte eine Bewohner-
Anzahl unterhalb des Medianwertes von 40 Bewohnern aufweisen. Die drei Projekte, die
der Uberforderungsthese vollstindig widersprachen liegen hingegen allesamt oberhalb des

Medianwertes (43, 65 und 91 Bewohner). Ein gewisser Zusammenhang zwischen dem
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Antwortverhalten hinsichtlich der Uberforderungsgefahr und der an den Bewohnern ge-

messenen Grofle der Wohnprojekte ist in den Daten folglich erkennbar.

Tabelle 4: Hiufigkeitsverteilungen der Antworten zu den abschlieBenden Aussagen

1. ,,Eine intensive Vernetzung mit dem umlie-
genden Quartier und seinen Bewohnern ist fiir 0 14 17 8
uns als Wohnprojekt wichtig.*

2. ,,Im Vergleich zur Zufriedenheit und dem

funktionierenden Zusammenleben unserer eige- 2 5 23 10
nen Bewohner besitzt die Integration ins umlie-

gende Quartier eine untergeordnete Prioritét.*

3. ,,Ein weitreichendes Engagement im Quartier 3 9 2 6
wiirde unser Wohnprojekt iiberfordern.*

4. , Fiir die Zukunft wiinschen wir uns eine bes- 1 13 23 3
sere Vernetzung mit dem umliegenden Quartier.*

5. ,,Zur Erreichung einer besseren Vernetzung

mit dem umliegenden Quartier wéire eine bessere 14 17 " 2
Unterstiitzung handelnder Akteure (z. B. von

stadtischer Seite) wiinschenswert.*

6. ,,Dass sich gemeinschaftliche Wohnprojekte

aktiv in die Quartiersarbeit einbringen, ist eine 6 18 14 1
berechtigte Erwartungshaltung seitens der

Kommunen.*

7. ,,Insgesamt hat sich unser Wohnprojekt zu
einem bekannten Anlaufpunkt im Quartier ent- 11 16 8 4
wickelt.*

Bezogen auf den Grad der Quartiersvernetzung sieht die Mehrzahl der Wohnprojekte ein
Steigerungspotenzial. Dem Wunsch einer zukiinftigen Verbesserung stimmten 23 Projekte
eher und drei Projekte voll und ganz zu. Auf 13 Projekte treffe dies dagegen eher nicht und auf
ein Projekt iiberhaupt nicht zu. Eine groflere Unterstiitzung von externen Akteuren wie bei-
spielsweise der Kommunen sehen die Wohnprojekte zum Erreichen einer besseren Quartiers-
vernetzung mehrheitlich nicht als wiinschenswert an, da 14 Projekte der entsprechenden Aus-
sage tiberhaupt nicht und weitere 17 Projekte eher nicht zustimmten. Von sieben Projekten

erfuhr die Aussage dagegen eine teilweise und von zwei Projekten eine volle Zustimmung.
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Ebenso wie die interviewten Experten sehen auch die Wohnprojekte selbst die Aussage,
dass eine aktive Einbringung in die Quartiersarbeit eine berechtigte Erwartungshaltung an sie
darstelle, mehrheitlich kritisch. Sechs Projekte stimmten dieser Aussage iiberhaupt nicht und
weitere 18 eher nicht zu. Demgegeniiber gab nur ein Projekt seine volle Zustimmung und 14
Projekte stimmten der Aussage immerhin eher zu. Zum Abschluss beurteilten die Wohnpro-
jekte, ob sie sich zu einem bekannten Anlaufpunkt im Quartier entwickelt hitten. Hier iiber-
wiegen die negativen Einschitzungen. Gut zwei Drittel der Befragten glauben, dass dies auf
sie iiberhaupt nicht (elf Projekte) oder eher nicht (16 Projekte) zutreffe. Die Kategorie trifft
eher zu wihlten dagegen acht Projekte und ein Zehntel (vier Projekte) meint, dies treffe auf
sie voll und ganz zu. Aus den Daten ist bei dieser Variablen weder ein Zusammenhang mit

der Bewohner-Anzahl noch mit dem Einzugsjahr abzuleiten.

Freitext-Antworten

Etwa die Hilfte der Befragten nahm am Schluss des Fragebogens die Moglichkeit zu
eigenen Ergédnzungen wahr. Die teilweise recht umfangreichen Ausfiithrungen enthielten
Riickmeldungen zur Erhebungsmethodik (siehe Abschnitt 3.2), weiterfithrende Informatio-
nen zum eigenen Wohnprojekt sowie Anregungen zu den derzeitigen oder zukiinftig wiin-
schenswerten Rahmenbedingungen. Aulerdem gaben die Projekte weitere Hinweise zum
Thema der Quartiersvernetzung, die im Folgenden zusammengefasst werden.

Mehrere Wohnprojekte verwiesen in den Freitexten darauf, dass das Engagement in der
Nachbarschaft in ihrer Satzung verankert und eine Voraussetzung fiir die Anerkennung als
gemeinniitziger Verein sei. Dariiber hinaus wurden verschiedenste auf das Wohnumfeld
bezogene Aktivititen ndher beschrieben. Beispielsweise organisiert ein Wohnprojekt ein
jahrliches ,,Nachbarschafts-Dinner, bei dem in mehreren Wohnungen des Quartiers ge-
kocht und der Abend mit den Teilnehmern im Gemeinschaftsraum des Projektes seinen
Ausklang finden wiirde. Ein weiterer Befragter schilderte einen vom Wohnprojekt organi-
sierten offenen Gemeinschaftsgarten im Quartier. Als drittes Beispiel sei ein Projekt er-
wihnt, dessen Bewohner sich aktiv in die ehrenamtliche Fliichtlingshilfe im Quartier ein-
bringen und dariiber die Kontakte mit den Nachbarn intensivieren wiirden. Ein Wohnpro-
jekt regte an, bei der Fragestellung stirker die Vorreiterrolle von Kindern und Jugendli-
chen auf der Ebene der Bewohner-Kontakte in den Blickpunkt zu nehmen. Dieser Aspekt
wurde in den Experteninterviews ebenfalls angesprochen.

Im Fall eines Wohnprojektes, das sich als ein inklusives Projekt versteht und eine ver-

hiltnisméBig geringe Bewohner-Anzahl aufweist, ldsst sich von einem umgekehrten Rich-
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tungszusammenhang des Engagements sprechen. Dort seien es weniger die Projektbewoh-
ner, die sich im Quartier, sondern mehr die Quartiersbewohner, die sich im Projekt enga-
gieren. Beispielsweise gebe es dort an Wochentagen einen Mittagstisch, der von ehrenamt-
lichen Kochen aus der Nachbarschaft organisiert werde.

Neben solchen positiven Beispielen schilderten einzelne Wohnprojekte in den Freitex-
ten auch Probleme bei der Quartiersvernetzung. Das derzeitige Ausbleiben eines aktiven
Engagements im Wohnumfeld begriindeten manche Projekte mit einer notwendigen Fo-
kussierung auf das Innenleben. Ein Befragter bemingelte, dass sich Teile der Bewohner-
schaft nicht in dem zuvor verabredeten Ausmal} einbringen wiirden und ein externes Enga-
gement fiir das Projekt aus diesem Grund nicht zu leisten sei. Von einem recht jungen
Wohnprojekt wurde eine Problematik angesprochen, die in einem der Experteninterviews
ebenfalls angeklungen war. So sei dort das Verhiltnis zu der Nachbarschaft aufgrund von
Argernissen wihrend der Bauphase des Projektes bis heute belastet.

Erfreulich aus Sicht dieses Forschungsvorhabens war die Ankiindigung eines Wohnpro-
jektes, das Thema der Quartiersvernetzung aufgrund dieser Befragung in einer internen
Hausversammlung diskutieren zu wollen. Insofern kénnte diese Erhebung fiir manche Pro-
jekte einen Denkanstof3 geliefert haben, die Beziehung zu ihrem Wohnumfeld zu reflektie-

ren.

5.5 Vorstellung ausgewihlter Beispielprojekte

Die schriftliche Befragung diente dazu, einen moglichst breiten Uberblick iiber die ge-
meinschaftlichen Wohnprojekte in Nordrhein-Westfalen und den Beziehungen zu ihrem
Wohnumfeld zu erhalten. Um dennoch bei einzelnen Projekten eine vertiefende Betrach-
tung vornehmen zu konnen, wurden auf Basis der Befragungsergebnisse vier Fallbeispiele
ausgewihlt. Diese haben gemeinsam, dass aus ihren Angaben im Fragebogen die Zielset-
zung und das Bestreben nach einer Quartiersvernetzung hervorgehen. Die Vorstellung von
,Negativ-Beispielen wurde dagegen aus Riicksichtnahme auf die Befragungsteilnehmer
zu keinem Zeitpunkt angestrebt. Es erschien aufgrund des entgegengebrachten Vertrauens
und offenen Antwortverhaltens unangemessen, eine solche Bereitschaft bei den jeweiligen
Projekten anzufragen.

Als Auswahlkriterien fiir die Fallbeispiele dienten zunichst folgende Angaben bei der
Befragung. Den abschliefenden Aussagen ,,Eine intensive Vernetzung mit dem umliegen-
den Quartier und seinen Bewohnern ist fiir uns als Wohnprojekt wichtig* sowie ,,Insge-

samt hat sich unser Wohnprojekt zu einem bekannten Anlaufpunkt im Quartier entwickelt

54



musste entweder eher oder voll und ganz zugestimmt worden sein. Dagegen musste bei der
Aussage aus dem Themenblock zur Ebene der Bewohner-Kontakte ,, Unser Wohnprojekt
wirkt wie eine vom Umfeld iiberwiegend isolierte ,Insel im Quartier entweder die Kate-
gorie trifft tiberhaupt nicht zu oder trifft eher nicht zu ausgewéhlt worden sein. Weitere
Auswabhlkriterien stellten beim Abschnitt zur sozialen Infrastruktur die Bereitstellung der
gemeinschaftlichen Rdumlichkeiten sowie mindestens vier im Wohnprojekt stattfindende,
fiir externe Personen offenstehende Veranstaltungen und Angebote dar.

Wihrend die ausgewihlten Projekte in ihrem Antwortverhalten somit Ahnlichkeiten
aufweisen, wurde versucht, bezogen auf ihre Merkmale eine Differenzierung zu erzielen.
Unter den Fallbeispielen sind beispielsweise die drei unterschiedlichen Finanzierungsmo-
delle vertreten. Auch hinsichtlich der Art der Wohnprojekte, ihrer Bewohner-Anzahl, des
Einzugsjahres sowie der geographischen Lage und Einwohnerzahl der jeweiligen Kommu-
nen wurde eine gewisse Mischung angestrebt.

Neben einer Internetrecherche wurden fiir die Vorstellung in dieser Forschungsarbeit
die vier Projekte personlich besucht. Bei drei Projekten fand mit einem oder zwei Vertre-
tern ein Vertiefungsgesprich statt. Auf eine Tonaufnahme wurde dabei bewusst verzichtet,
um die Gesprichssituation nicht unndtig kiinstlich zu gestalten. Stattdessen wurden die
besprochenen Punkte schriftlich festgehalten. Abgesehen von den Gesprichen fanden auch
Besichtigungen der gemeinschaftlichen Raumlichkeiten und andere Bereiche des jeweili-
gen Wohnprojektes statt. Dies galt ebenso fiir den Beginenhof Essen, bei dem als einziges
Projekt kein separates Gesprich stattfand. Hier nahm der Autor dieser Arbeit an einer mo-
natlich stattfindenden Fiihrung fiir interessierte Personen teil, bei der ausreichende Gele-
genheit zum Stellen von Fragen bestand.

Die nachfolgenden Informationen stammen falls nicht anders gekennzeichnet aus den
gefiihrten Vertiefungsgesprichen beziehungsweise den Fiihrungen sowie den Internetseiten

der vier Projekte.

Fallbeispiel 1: Wohnprojekt SUN, Aachen

Beschreibung des Wohnprojektes

Das erste Fallbeispiel ist das Aachener Mehrgenerationenwohnprojekt SUN (,,Selbstbe-
stimmt und Nachbarschaftlich). Die Stadt Aachen liegt im duflersten Westen von Nordrhein-
Westfalen und zéhlt knapp 250.000 Einwohner (IT NRW 2018). Mit sieben Wohnprojekten in
der Auswahlgesamtheit zdhlt Aachen bei der durchgefiihrten Befragung zu den am stérksten
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vertretenden Kommunen. Die Vernetzung zwischen den Aachener Wohnprojekten und der
Kommune erfolgt iiber die stiddtische Kontaktstelle ,,Neue Wohnformen*.

Innerhalb der Stadt befindet sich das Projekt SUN in dem westlichen Stadtteil Kronen-
berg. Dieses Wohngebiet wurde ab den frithen 1960er-Jahren erbaut und weist durch eine
Mischung aus Mehrfamilien-, Reihen- und Einfamilienhdusern ein heterogenes Erschei-
nungsbild auf. Unter anderem aufgrund von im Vergleich zum stadtischen Durchschnitt
erhohten Zahlen bei den Sozialgeldempfiangern und Kindern mit Forderbedarf wird das
Quartier im Sozialentwicklungsplan Aachen als ,,Lebensraum mit besonderen Herausfor-
derungen* beschrieben. Der Stadtteil leide auBerdem unter dem Riickgang von Nahversor-
gungsangeboten in der so genannten Ladenstrae, der SchlieBung einer Schule sowie ei-
nem negativen Image. Um diesen Herausforderungen zu begegnen, existiert seit dem Jahr
2013 die ,,Stadtteilkonferenz Kronenberg®. (Stadt Aachen 2015, S. 113 ff.) Eine der beiden
Sprecherinnen ist dabei eine Bewohnerin des Projektes SUN.

Insgesamt leben in dem im Jahr 2008 bezogenen Projekt in 13 Wohneinheiten 24 Be-
wohner, die eine Eigentiimergemeinschaft bilden. Dariiber hinaus sind die Bewohner und
auBenstehende Fordermitglieder in dem gemeinniitzigen Verein proSUN e. V. organisiert.
Das Gebidude wurde als energiesparendes Haus und weitestgehend barrierefrei errichtet. Es
enthilt einen 45 Quadratmeter groBen Gemeinschaftsraum mit einer sanitdren Einrichtung
sowie einer Kiichenzeile und kann somit wahlweise fiir Veranstaltungen oder als Giste-

wohnung genutzt werden.

Beitrag zur Quartiersentwicklung

Wie die beiden Ansprechpartner im Vertiefungsgespriach ausfiihrten, sei das Ziel einer
Quartiersoffnung und eines Engagements im Wohnumfeld bei dem Projekt SUN seit der
Anfangszeit vorhanden gewesen. Allerdings genief3e die eigene Gruppe stets Prioritét. Mit-
telfristig konne die Selbstverwaltung des Projektes wieder an Bedeutung gewinnen, sobald
sich durch Alterungsprozesse die Anzahl der engagierten Personen verringere. Ohnehin sei
es laut den Befragten bei kleineren Wohnprojektgruppen schwieriger, ausreichend Bewoh-
ner fiir die internen und externen Aufgaben zu aktivieren.

Bei der Frage nach den fiir die Nachbarn aus dem Quartier offenstechenden Veranstal-
tungen gab das Projekt SUN in der Befragung bis auf die VHS-Veranstaltungen sdmtliche
Kategorien an. In dem Vor-Ort-Gespriach wurde die von dem Projekt organisierte Veran-
staltungsreihe zum energiesparenden Bauen hervorgehoben, die derzeit zwar eingestellt,

moglicherweise in Zukunft aber wieder aufgenommen werde. Diesem Bestreben liegt das
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in der Vereinssatzung definierte Ziel zu Grunde, iiber ,,die vielfiltigen Moglichkeiten des

umwelt- und klimaschonenden Bauens und Lebens* zu informieren.

Abbildung 6: AuBenansicht und Gemeinschaftsraum des Wohnprojektes SUN (Eigene Aufnahmen und Zu-
sammenstellung)

Fiir die Anmietung des Gemeinschaftsraumes sind auf der Internetseite des Projektes
eine Preisliste sowie ein Belegungskalender abrufbar. Der Raum wird fiir Sitzungen unter
anderem von der bereits erwdhnten Stadtteilkonferenz sowie von in Planung befindlichen
Wohnprojektgruppen aus Aachen genutzt. Zwischenzeitlich fand dort auerdem ein von
ehrenamtlichen Lehrerinnen aus dem Stadtviertel organisierter Deutschunterricht statt. Des
Weiteren wird das Angebot zur Nutzung des Raumes als Géstewohnung von Besuchern
der Quartiersbewohner in Anspruch genommen. Laut den Vertretern des Projektes sei die
externe Nutzung des Gemeinschaftsraumes zwar ausbaufihig. Allerdings sei man davon
iiberzeugt, allein durch die Bereitstellung einen Beitrag fiir das Quartier zu leisten, da es
ansonsten nur wenige Rdumlichkeiten dort gebe.

Abgesehen von dem Gemeinschaftsraum und den dort stattfindenden 6ffentlichen Ver-
anstaltungen bringt sich das Wohnprojekt SUN auch auf anderen Wegen in die Stadt- und
Quartiersentwicklung ein. Beispielsweise beteiligt sich das Projekt an dem jéhrlich statt-
findenden Stadtteilfest am Kronenberg sowie an dem Aachener Frithjahrsputz. Grundsitz-
lich seien die Projektbewohner mit einigen Nachbarn aus dem Quartier, dessen schlechten
Ruf die Befragten im Ubrigen als nicht gerechtfertigt ansehen, gut vernetzt. Hierbei sei

jedoch ebenfalls ein Steigerungspotenzial vorhanden.
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Fallbeispiel 2: ,.Die Hausgemeinschaft im Pauluscarrée®, Bielefeld

Beschreibung des Wohnprojektes

Auch in der Stadt Bielefeld — mit iiber 330.000 Einwohnern (IT NRW 2018) das wirt-
schaftliche und kulturelle Zentrum der Region Ostwestfalen — sind insgesamt sieben der
bei der Befragung kontaktierten Wohnprojekte verortet. Eines davon ist ,,die Hausgemein-
schaft im Pauluscarrée®, die im norddstlichen Bereich des Stadtbezirkes Mitte liegt. In dem
von der Stadt im Jahr 2008 beschlossenen ,,integrierten stadtebaulichen Entwicklungskon-
zept (ISEK) Stadtumbau Bielefeld wird der nordliche Innenstadtrand als eines der defi-
nierten Handlungsgebiete aufgefiihrt. Es handele sich bei dem Gebiet um ,,eine grof3e, viel-
filtig gemischte, heterogene und stellenweise auch diffuse Transformationszone* (Stadt
Bielefeld 2007, S. 76). Den nordlichen Innenstadtrand charakterisieren demnach sozial
benachteiligte Bereiche sowie vormals industriell genutzte und nun leer stehende Gebédude
und brachliegende Flichen. Um den Transformationsprozess zu gestalten, sollten laut dem
ISEK eine ,,Wiedernutzung brachgefallener Flachen* sowie eine ,,stadtebauliche Entwick-
lung oder Zwischennutzung von freigelegten Flachen* angestrebt werden. (ebd., S. 88-89)

Auf einer dieser Brachflichen (ehemaliges Schlachthofgelinde) wurde das Neubau-
quartier entwickelt, in dem sich ,,die Hausgemeinschaft im Pauluscarrée* befindet. Reali-
siert wurde das Wohnprojekt durch einen Investor, der auch andere Teile dieses Quartiers
errichtet hat. Es versteht sich als interkulturelles Mehrgenerationenwohnen. Im Jahr 2015
bezogen, leben dort 49 Bewohner in 24 Wohneinheiten. Neben einer Unternehmergesell-
schaft haben die Bewohner einen eingetragenen Verein gegriindet. Das Projekt verfiigt im

Erdgeschoss iiber einen Gemeinschaftsraum und ein Gistezimmer.

Beitrag zur Quartiersentwicklung

Mit der Offnung des Gemeinschaftsraumes verfolgt das Wohnprojekt nach eigener
Aussage das Bestreben, ,,zu einem lebendigen Miteinander* in dem neuen Quartier beizu-
tragen. Die Ansprechpartner schilderten in dem Vertiefungsgesprich, dass dieses Ziel seit
dem Projektbezug vorhanden und in der Vereinssatzung festgesetzt sei. Dies duflert sich
durch eine Vielzahl von Veranstaltungen, die in dem Gemeinschaftsraum stattfinden. Zum
Beispiel besteht Donnerstagsnachmittags fiir Géste die Gelegenheit zum gemeinsamen
Kaffeetrinken mit den Hausbewohnern. Weitere offenstehende Angebote sind die zweimal
wochentlich stattfindende Mediationsgruppe und die einmal im Monat zusammenkom-

mende Handarbeitsgruppe. Besonders gut besucht sei laut den Gesprichspartnern der jeden
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Freitag im Wohnprojekt stattfindende ,,KiwiBI-Treff* (,,Kinder willkommen in Biele-
feld*). Hierbei handelt es sich um ein von der Freiwilligenakademie Ostwestfalen-Lippe
koordiniertes Angebot an Miitter und Véter von unter dreijdhrigen Kindern, welches sich

auf 14 Einrichtungen im Bielefelder Stadtgebiet verteilt.

Abbildung 7: Impressionen der ,,Hausgemeinschaft im Pauluscarrée* (Eigene Aufnahmen und Zusammen-
stellung)

Neben diesen wiederkehrenden Angeboten dient das Wohnprojekt ebenfalls als Austra-
gungsort singuldr stattfindender Veranstaltungen. In der Vergangenheit zdhlten hierzu mu-
sikalische Veranstaltungen sowie Workshops zu verschiedenen Themen. Laut den Befrag-
ten seien solche kulturellen Veranstaltungen gut besucht. Jedoch stelle es fiir das Wohn-
projekt eine organisatorische Herausforderung dar, diese regelméfig anzubieten.

Die Zusammensetzung des Quartiers wurde von den Gesprichspartnern als heterogen
beschrieben, da sich dort sowohl Héauser mit Eigentums- als auch (geforderten) Mietwoh-
nungen sowie zwei Studentenwohnheime befidnden. Der Kontaktaufbau zu den Quartiers-
bewohnern gestalte sich trotz der Bemiithungen mitunter schwierig. Um dies zu verbessern,
sei im Zuge eines auf dem Grundstiick des Wohnprojektes stattgefundenen Quartiersfloh-
marktes ein E-Mail-Verteiler mit Personen aus der Nachbarschaft aufgebaut worden, den
die Hausgemeinschaft verwaltet. Dariiber hinaus wiirden die Kontakte zu den Nachbarn
vor allem durch die Kinder im Quartier entstehen.

Auch in anderen Bereichen versucht ,.die Hausgemeinschaft im Pauluscarrée® einen
Beitrag zur Quartiersentwicklung zu leisten. Zum Beispiel setzt man sich gegeniiber der

Stadt fiir eine Umsetzung der vereinbarten stddtebaulichen Planung ein, die angrenzend an
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das Grundstiick des Wohnprojektes einen Quartiersplatz mit einem integrierten Kinder-

spielplatz vorsieht.

Fallbeispiel 3: Beginenhof Essen

Beschreibung des Wohnprojektes

Mit iiber 580.000 Einwohnern ist die Ruhrgebietsstadt Essen die viertgrofite Kommune
Nordrhein-Westfalens (IT NRW 2018). Der Beginenhof befindet sich in dem zentrumsna-
hen Stadtteil Riittenscheid. Im Gegensatz zu den anderen Fallbeispielen handelt es sich bei
dem Wohnprojekt nicht um einen Neubau, sondern um die Nachnutzung eines alten Be-
standsgebdudes (ehemaliges Finanzamt Essen-Siid). Bei dem durch einen privaten Investor
vorgenommenen Umbau des Gebdudes mussten entsprechende Vorgaben des Denkmal-
schutzes beriicksichtigt werden. Heute befindet es sich im Besitz der in Essen angesiedel-
ten Allbau GmbH. Der Beginenhof wurde im Jahr 2007 bezogen und beherbergt 30 Be-
wohnerinnen in 24 Wohneinheiten. Hinzu kommen zwei von der freien Alten- und Kran-
kenpflege betreute Wohngemeinschaften auf einem separaten Flur im Obergeschoss des
Gebidudes. Fiir gemeinschaftliche Aktivititen stehen diverse Raumlichkeiten wie bei-
spielsweise ein ,,Raum der Stille*, eine Bibliothek sowie ein vorwiegend an die Kinder
adressierter ,,Marchenraum‘ zur Verfiigung. Alle Bewohnerinnen sind in dem ,,Beginenhof
Essen e.V.“ organisiert. Uber den Dachverband der Beginen steht das Wohnprojekt im
Austausch mit anderen Beginenhofen in Deutschland.

Aufgrund des Engagements seiner Bewohnerinnen verbunden mit der interessanten
Architektur zdhlt der Beginenhof Essen zu den bekanntesten Wohnprojekten in Nordrhein-
Westfalen. Er wurde bereits in verschiedenen Publikationen (z. B. MBV NRW 2009; Be-
cker 2009) sowie einer Fernsehdokumentation des Westdeutschen Rundfunks zum Thema
Frauenwohnen als ein erfolgreiches Beispielprojekt vorgestellt. Im Jahr 2017 erhielt der
Beginenhof den Engagementpreis NRW in der Publikumskategorie. Ein Jahr spéter steht

das Wohnprojekt zur Wahl des Deutschen Engagementpreises.

Beitrag zur Quartiersentwicklung

Abgesehen von der Intention, neben den Mehrgenerationen- auch eines der Frauen-
wohnprojekte vorzustellen, wurde der Beginenhof Essen vor allem aufgrund seiner ge-
werblichen Infrastruktur als Fallbeispiel ausgewihlt. Auf dem so genannten ,,Gewerbeflur*

im Erdgeschoss unterhalten neun selbststindige Frauen, die zum Teil selbst Bewohnerin-
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nen des Projektes sind, ihre Biiro- oder Praxisrdume. Dazu zdhlen zwei Heilpraktikerinnen,
eine psychotherapeutische Praxis und ein Hebammen-Team.

Ebenfalls im Erdgeschoss des Gebédudes befindet sich das Café ,,MachWatt*“. Wie bei
der Projektfithrung beschrieben, wurde das Café urspriinglich von den Bewohnerinnen
selbst betrieben. Aufgrund der zu groflen Arbeitsbelastungen erfolgte zwischenzeitlich eine
Vermietung an externe Betreiber. Dieses Modell habe jedoch auf Dauer ebenfalls nicht
funktioniert, da vermutlich durch die Lage in einer Seitenstra3e bei gleichzeitiger Ndhe zu
einer bekannten Ausgehmeile die Besucherzahlen fiir einen kommerziellen Betrieb zu ge-
ring ausfielen. Daher wird das Café nach einer Zeit des Leerstandes nun wieder von den
Bewohnerinnen eigenstdndig verwaltet. Anstelle eines dauerhaften Betriebes mit festen
Offnungszeiten erfolgt nun eine anlass- und stadtteilbezogene Offnung und Vermietung.

Zu den Nutzern dieses Angebots zihlt beispielsweise die Ehrenamt Agentur Essen.

Iﬂnlhu. PTEA

Abbildung 8:Wandmalerie an der Zufahrt zum Beginenhof Essen (Eigene Aufnahme)

Neben dem Café ,,MachWatt* konnen von externen Personen auch ein gro3er Saal sowie
das ,,Beginenwohnzimmer* angemietet werden. Laut der Ansprechpartnerin wiirde dieses
Angebot zum Beispiel von Vereinen fiir Fortbildungen wahrgenommen. In den Raumlich-
keiten des Beginenhofes finden des Weiteren regelmifBige Kurse und Workshops statt, die
zum Teil von den Bewohnerinnen selbst, iiberwiegend jedoch von externen Personen geleitet
werden. Uber die verschiedenen Kursangebote und Veranstaltungen, die fiir die Nachbarn
aus dem Stadtteil und interessierte Personen offen stehen, informiert der Beginenhof auf sei-
ner Internetprisenz sowie in einem Informationskasten vor dem Eingangsbereich.

In der schriftlichen Befragung wurde fiir den Beginenhof Essen angegeben, dass sich
das Wohnprojekt voll und ganz zu einem bekannten Anlaufpunkt im Quartier entwickelt

habe. Das iiber zehnjdhrige Projektbestehen, die integrierten Gewerbeeinheiten sowie die
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verschiedenen Gelegenheiten fiir externe Personen, an Veranstaltungen teilzunehmen und
Riumlichkeiten anzumieten, liefern fiir AuBenstehende nachvollziehbare Anhaltspunkte

fiir diese Einschitzung.

Fallbeispiel 4: ,.Gemeinsam Wohnen mit Jung und Alt*, Sankt Augustin

Beschreibung des Wohnprojektes

Das in der Ndhe von Bonn gelegene Sankt Augustin ist mit etwa 55.000 Einwohnern die
zweitgroBte Stadt des Rhein-Sieg-Kreises (IT NRW 2018) und ging im Zuge der kommuna-
len Neugliederung im Jahr 1969 aus vormals eigenstindigen Gemeinden hervor. Das Wohn-
projekt ,,Gemeinsam Wohnen mit Jung und Alt* befindet sich in dem Ortsteil Menden, der
mit circa 11.000 Einwohnern der Zweitgrote von Sankt Augustin ist. (Stadt Augustin 2018)

Wie aus seinem Namen hervorgeht, verfolgt das Wohnprojekt den Ansatz des Mehrgene-
rationenwohnens. In dem genossenschaftlichen Projekt leben in 28 Wohneinheiten 42 Be-
wohner. Das Gebdude wurde im Jahr 2014 als Teil eines Neubaugebietes auf einem ehema-
ligen Girtnerei-Geldnde fertiggestellt und bezogen. Neben der Genossenschaft sind die Be-
wohner iiber einen eingetragenen Verein organisiert. Dieser unterstiitzt laut des Projektver-
treters verschiedene Institutionen und mochte durch Informationsveranstaltungen die Idee
des gemeinschaftlichen Wohnens fordern. Des Weiteren stehe man im regelmifigen Erfah-

rungsaustausch mit anderen Wohnprojekten aus Bonn und dem Rhein-Sieg-Kreis.

Beitrag zur Quartiersentwicklung

Ebenso wie bei den anderen Fallbeispielen habe laut Aussage des Befragten bei dem
Projekt ,,Gemeinsam Wohnen mit Jung und Alt*“ die Quartiersvernetzung von Beginn an
einen groBBen Stellenwert erfahren. Dabei miisse zwischen den benachbarten Wohnungen
des Neubauquartieres und dem nahegelegenen Ortskern differenziert werden. Fiir die Be-
wohner des Neubauquartieres seien die Veranstaltungen in dem Wohnprojekt der Aus-
gangspunkt fiir das Entstehen erster nachbarschaftlicher Kontakte gewesen. Dagegen habe
sich die Vernetzung mit den alteingesessenen Ortsbewohnern zunichst schwierig gestaltet,
konne jedoch mittlerweile ebenfalls als gelungen angesehen werden.

Zu den im Wohnprojekt stattfindenden offenen Veranstaltungen gehoren das jihrliche
Sommerfest, ein Martinszug und Festivitdten wéhrend der Karnevalszeit. Fiir solche Veran-
staltungen wirbt das Wohnprojekt auf seiner Internetseite sowie iiber Flyer und Anzeigen in

Tageszeitungen. In dem Gemeinschaftsraum probt regelmiflig eine externe Theatergruppe.
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Auch von anderen Personen und Institutionen wurde dieser in der Vergangenheit genutzt.
Beispielsweise nutzte der Kindergarten aus dem Neubauquartier den Gemeinschaftsraum fiir
drei Monate, als der eigene noch nicht fertiggestellt war. Auch die Senioren-Abteilung eines
Turnvereins sowie eine Jugendaustausch-Organisation hielten dort schon ihre Treffen ab.
Das ebenfalls in dem Wohnprojekt vorhandene Gistezimmer werde dagegen weitestgehend

nur den Besuchern der eigenen Bewohnerschaft zur Verfiigung gestellt.

Abbildung 9: Wohnprojekt ,,Gemeinsam Wohnen mit Jung und Alt* (Eigene Aufnahme)

Auf der politischen Ebene setzte sich das Wohnprojekt gemeinsam mit den Quartiers-
bewohnern und anderen Teilen der Mendener Bevolkerung gegen den Bau eines groflen
Supermarktes auf dem Geldnde der alten Girtnerei ein. Diese Proteste waren erfolgreich,
da sich der Umwelt-, Planungs- und Verkehrsausschuss der Stadt mittlerweile einstimmig
gegen die Errichtung eines solchen Vollsortimenters entschieden hat (Kolner Stadt-
Anzeiger 2018). Stattdessen entstehen in diesem Bereich nun 160 neue Wohnungen. Es
wird interessant zu beobachten sein, ob sich auch fiir diese neue Bewohnerschaft das nahe-
gelegene Wohnprojekt zu einem Bezugspunkt entwickelt und die Entstehung von nachbar-

schaftlichen Kontakten begiinstigt.

5.6 Schlussfolgerungen

Die Vielfiltigkeit gemeinschaftlicher Wohnprojekte macht die pauschale Beantwortung
der Frage nach einem Beitrag dieser Wohnform zur Quartiersentwicklung kaum mdoglich.
Zudem handelt es sich bei der Vernetzung von Quartiersbewohnern, dem Entstehen von

Kontakten und nachbarschaftlichen Beziigen um soziales Verhalten, das sich nur schwer-
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lich prognostizieren und schon gar nicht deterministisch vorhersagen lédsst. Es sei laut Aus-
sage eines Experten daher ,.fast unredlich zu erwarten, dass man es messen kann.* Hinzu
kommt, dass sich nicht nur die Wohnprojekte, sondern auch die Quartiere hinsichtlich ihrer
baulichen und sozialstrukturellen Gegebenheiten unterscheiden. Insofern kann diese For-
schungsarbeit ihren Lesern keine Toolbox mit Handlungsempfehlungen anbieten, deren
Umsetzung eine positive Quartiersentwicklung durch gemeinschaftliche Wohnprojekte in
jedem Fall hervorrufen wiirde. Gleichwohl liefern die durch die verschiedenen Erhebungen
erhaltenen Meinungen und Eindriicke diverse Anhaltspunkte, wie sich die Wirkungen von
Wohnprojekten auf das Umfeld duern und welche Faktoren eine Quartiersvernetzung be-
giinstigen oder erschweren konnen. Folgende sechs Schlussfolgerungen konnen daraus

gezogen werden.

Schlussfolgerung 1: Je mehr Bewohner, je mehr Engagement-Potenzial

Dieser fast schon banal wirkende Zusammenhang zeigte sich in den Ergebnissen der
schriftlichen Befragung an zwei Stellen. Zum einen widersprachen vornehmlich jene
Wohnprojekte der Aussage nach einer Uberforderungsgefahr ihrer Bewohner, die bei der
Bewohner-Anzahl oberhalb der Mittel- und Medianwerte liegen. Ein zweiter, wenn auch
nur indirekter Zusammenhang lédsst sich bei der Ebene der sozialen Infrastruktur herausle-
sen. Genossenschaftliche und — wenngleich weniger deutlich — Investoren-Projekte gaben
im Gegensatz zu den Eigentiimergemeinschaften mehrheitlich an, ihre gemeinschaftlichen
Riumlichkeiten auBenstehenden Personen zur Verfiigung zu stellen. Gleichzeitig zeigte
sich, dass die vergleichsweise groferen Projekte in einem dieser beiden Finanzierungsmo-
delle und nicht in Form einer Eigentiimergemeinschaft realisiert worden sind.

Solche Zusammenhiénge in den Befragungsdaten diirfen nicht iiberinterpretiert werden.
Beispielsweise kann es — wie der Freitext eines Wohnprojektes deutlich machte — den Um-
stand geben, dass sich Teile der Bewohnerschaft nicht in dem verabredeten Umfang enga-
gieren. In einem solchen Fall stehen auch groere Projekte vor der Problematik, bestimmte
Aktivitdaten oder Angebote nicht leisten zu konnen. Zudem scheint die Zielsetzung (Stich-
wort Solitdr- oder Quartierskonzept) des Projektes im Vergleich zur Bewohner-Anzahl das
weitaus entscheidendere Kriterium hinsichtlich eines Quartiersengagements zu sein. Aller-
dings geben sowohl die Experteninterviews als auch die Fallbeispiele zusitzliche Anhalts-
punkte dafiir, die GroBe eines Projektes als einen durchaus relevanten Parameter fiir dessen
Engagement im und fiir das Wohnumfeld anzusehen. So wurde die Befiirchtung, fiir ein

extern ausgerichtetes Engagement zukiinftig womoglich nicht geniigend Bewohner zu fin-
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den, vor allem im Vertiefungsgesprich von den Vertretern des kleinsten Wohnprojektes
(Wohnprojekt SUN) angesprochen. Beim Beginenhof Essen liegt die Vermutung nahe, der
urspriinglich durch die Bewohnerinnen geleistete Betrieb des Cafés ,MachWatt* wire
nicht gescheitert, wenn die Arbeitsbelastungen auf eine (noch) grolere Personenzahl hitte

verteilt werden konnen.

Schlussfolgerung 2: Nutzungsmischung vorteilhaft, aber anspruchsvoll

Abschnitt 5.2 zeigte die Mehrwerte eines nutzungsgemischten Quartiers auf, die von
den befragten Experten ebenfalls hervorgehoben wurden. Neben den stiddtebaulichen Vor-
teilen wiirde die Integration von gewerblichen und anderen quartiersbezogenen Nutzungen
demnach den Wirkungsgrad von Wohnprojekten im Quartier erhohen. Gleichzeitig verwie-
sen die Experten auf die damit verbundenen Umsetzungsschwierigkeiten. Diese spiegelten
sich in den Ergebnissen der schriftlichen Befragung wieder, da nur in insgesamt sechs der
40 teilgenommen Projekte solche Nutzungen vorhanden sind. Aufgrund der Vielzahl der
dortigen gewerblichen Einheiten sticht unter den nordrhein-westféalischen Projekten der
Beginenhof Essen heraus. Dies wird mutmaBlich ein entscheidender Grund dafiir sein, dass
dieses Wohnprojekt in der schriftlichen Befragung als eines der wenigen angab, es habe
sich voll und ganz zu einem bekannten Anlaufpunkt im Quartier entwickelt. Doch auch
hier wurden bei der ndheren Betrachtung im Rahmen der Fallstudie zwischenzeitliche
Schwierigkeiten beim Betreiben des projekteigenen Cafés deutlich.

Restimierend kann festgehalten werden, dass gewerbliche oder andere quartiersbezoge-
ne Nutzungen in Wohnprojekten wiinschenswert, jedoch schwierig umzusetzen sind. Eine
flichendenkende Verbreitung wie bei den Tiibinger oder zunehmend auch Miinchner
Wohnprojekten ist in Nordrhein-Westfalen aus diesem Grund bislang nicht vorhanden. Um
dies zu @ndern, miisste das Thema stirker von kommunaler oder landespolitischer Seite

forciert werden.

Schlussfolgerung 3: Vorreiter in Neubauquartieren

Wie bereits ausgefiihrt sehen Helmer-Denzel und Schneiders (2013) in gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten das Potenzial, als Initialziindung fiir Vergemeinschaftung-Prozesse
im Quartier zu fungieren. Die Ergebnisse der empirischen Erhebungen zeigen, dass eine
solche Rolle besonders Projekten in Neubauquartieren zukommen kann. Diese sehen sich
nicht mit dem Problem konfrontiert, durch die Bauphase bereits vor ihrem Einzug einen

Unmut unter den Quartiersbewohnern hervorzurufen. Uberdies diirfte die Gefahr fiir
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Wohnprojekte in Neubauquartieren geringer sein, als ,,exotisch® wahrgenommen zu wer-
den. Stattdessen beginnt fiir alle Quartiersbewohner die Nachbarschaftsbildung mit dersel-
ben Ausgangslage. Die Beispiele aus Bielefeld und Sankt Augustin veranschaulichen, wie
sich eine solche Vorreiterrolle darstellen kann. Beide Projekte sind bemiiht, die Nachbar-
schaftsbildung aktiv voranzutreiben und sich zu einem Mittelpunkt der neuen Quartiere zu
entwickeln.

Diese Schlussfolgerung ist jedoch nicht als absolut zu verstehen. Wohnprojekte in &lter
bestehenden Quartieren konnen selbstverstindlich ebenfalls eine positive Wirkungsentfal-
tung erreichen. Dies beweisen schon allein die beiden anderen Fallbeispiele aus Aachen
und Essen. Daher wire es aus kommunaler Perspektive zu kurz gedacht, geeignete Stan-
dorte fiir Wohnprojekte vornehmlich in Neubauquartieren anzusehen. Gerade fiir sozial
benachteiligte Quartiere (vgl. Abschnitt 5.1) kann der Zuzug einer engagierten Bewohner-

schaft einen wichtigen Impuls darstellen.

Schlussfolgerung 4: Vertreter der Quartiersinteressen

Durch ihre Grofle und ihren internen Organisationsgrad liegt bei den gemeinschaftli-
chen Wohnprojekten das Potenzial, die Interessen eines Quartiers und seiner Bewohner
wirkungsvoll nach auBlen zu vertreten. Dies gilt vor allem dann, wenn zu den jeweiligen
Kommunalverwaltungen etwa durch das Vergabeverfahren des Grundstiicks bereits ent-
sprechende Kontakte bestehen. In einem Experteninterview wurde das Beispiel genannt,
eine unbefriedigende und als gefahrlich eingeschitzte Verkehrssituation bei der Stadt an-
zumahnen. Von den Fallbeispielen setzt sich das Bielefelder Projekt fiir die Umsetzung der
stadtebaulichen Planung in dem Neubauquartier ein, wihrend in Sankt Augustin das
Wohnprojekt an dem letztlich erfolgreich gewesenen Protest gegen die Ansiedlung eines

Supermarktes beteiligt war.

Schlussfolgerung 5: Vieles ist moglich

Die Recherche und Erhebungen fiir diese Forschungsarbeit zeigen eine grofle Bandbrei-
te dessen, was fiir Aktivitidten und Veranstaltungen in Wohnprojekten stattfinden und wel-
che Nutzungen die gemeinschaftlichen Rdumlichkeiten erfahren. Von Nachbarschaftsfes-
ten und Sportkursen iiber kulturelle Veranstaltungen bis hin sogar zur tempordren Nutzung
als Kindergarten oder Sakralbau: Es scheint sprichwortlich nichts zu geben, was es nicht
gibt. Diese vielféltigen Moglichkeiten erlauben es nicht nur den einzelnen Projekten, ihre

eigenen Schwerpunkte zu setzen, sondern auch auf die jeweiligen Gegebenheiten und Be-
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darfe im Quartier zu reagieren. Auf diese Weise fillt bei jedem Wohnprojekt der Beitrag

zur Quartiersentwicklung individuell aus.

Schlussfolgerung 6: Keine zu hohen Erwartungen

In welchem Ausmal} ein Wohnprojekt einen Beitrag zur Quartiersentwicklung leistet,
hingt zu einem Grofteil von dessen Philosophie und Zielsetzungen ab. Nur wenn bei-
spielsweise auf der Ebene der sozialen Infrastruktur eine Bereitschaft zur Offnung vorhan-
den ist, konnen die Quartiersbewohner daran partizipieren. Daher scheint aus Sicht einer
Kommune der Gedankengang naheliegend, auf eine solche Quartierséffnung hinzuwirken.
Zum Teil geschieht dies bereits. So wurden im Rahmen der Recherche beispielsweise Ex-
posés zu Vergabeverfahren fiir Grundstiicke in Koln und Frankfurt am Main gefunden, bei
denen das Kriterium des Quartiersbezugs zwischen 10 Prozent und 12,5 Prozent der Kon-
zeptbewertung ausmachte.

Sowohl bei den befragten Experten als auch bei den befragten Wohnprojekten war ein
Verstidndnis erkennbar, dass eine Begiinstigung dieser Wohnform bei der Grundstiicksver-
gabe eine gewisse Reziprozitit nach sich ziehe. Eine solche Erwartungshaltung diirfe je-
doch nicht iiberspannt werden, um eine Uberforderung der Projekte und ihrer Bewohner zu
vermeiden. Bezogen auf den Titel dieser Forschungsarbeit folgt daraus, dass der selbst
ernannte Anspruch dieser Projekte, nach welchem ,,nur wohnen [...] zu wenig* sei, nicht
von externen Akteuren dahingehend missverstanden werden sollte, iiberzogene Erwar-

tungshaltungen beziiglich der Quartiersarbeit dieser Wohnform aufzuerlegen.
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6. Ausblick

Die fiir diese Arbeit befragten Experten zeigten sich zuversichtlich, dass gemeinschaft-
liche Wohnprojekte in den kommenden Jahren eine weitere Verbreitung finden werden.
Grund dafiir sei eine steigende Aufgeschlossenheit gegeniiber dieser Wohnform seitens der
Kommunen und anderen wohnungspolitischen Akteuren. Auch in der 6ffentlichen Debatte
wiirden Wohnprojekte zunehmende Beachtung finden. Vereinzelt wurde in den Interviews
der Wunsch nach einer zukiinftigen Offnung fiir breitere Bevolkerungsschichten gesuBert.
Eine Grundvoraussetzung hierfiir scheint eine Vereinfachung des bislang komplexen Rea-
lisierungsprozesses zu sein (vgl. Mensch 2008). Eine solche Vereinfachung sollte jedoch
nicht zu weit fithren, da die — wenngleich stellenweise miihseligen — Aushandlungsprozes-
se wihrend der selbstorganisierten Planungs- und Wohnphase einen wichtigen Baustein fiir
die Gruppenbildung darstellen (Gierse/Wagner 2012, S. 79). Letztlich seien es laut den
Experten in erster Linie die Erfahrungswerte bereits bestehender Projekte, die als Vorbilder
und Orientierungshilfen fiir kiinftige Gruppen fungieren. Eine der befragten Personen for-
mulierte in diesem Zusammenhang, dass ,,nichts [...] so ansteckend wie gute Beispiele* sei.

Vier solcher ,,guten Beispiele* wurden im Rahmen dieser Forschungsarbeit vorgestellt.
Ihre Auswahl ging aus den Ergebnissen einer durchgefiihrten schriftlichen Befragung unter
gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Nordrhein-Westfalen hervor. Diese Befragung und
die Betrachtung der Fallbeispiele gaben ebenso wie die Experteninterviews vielschichtige
Eindriicke zu der Schwerpunktfrage, inwiefern Wohnprojekte einen Beitrag zur Quartiers-
entwicklung leisten. Eine pointierte Zusammenstellung der wichtigsten Ergebnisse erfolgte
in den abschlieBenden Schlussfolgerungen. Wie beabsichtigt erwiesen sich die eingesetzten
Methoden fiir den Erhalt eines breiten Uberblicks als zielfiihrend. Dadurch konnten neue
Erkenntnisse zu den bislang kaum wissenschaftlich erforschten Wirkungen von Wohnpro-
jekten auf ihre umliegenden Quartiere gewonnen werden. Gleichwohl besteht in dieser
Frage weiterer Forschungsbedarf. Es wire beispielsweise interessant, neben den Wohnpro-
jekten selbst auch die Quartiersbewohner zu diesem Thema zu befragen. SchlieSlich kann
erst dann verlisslich von einer gelungenen Vernetzung eines Wohnprojektes mit den Be-
wohnern des umliegenden Quartiers gesprochen werden, wenn von beiden Seiten diese

Einschitzung gegeben wird.
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Hintergrund der Befragung und Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Im Rahmen der Masterarbeit zum Abschluss meines sozialwissenschaftlichen Studiums an
der Ruhr-Universitdt in Bochum beschiftige ich mich mit gemeinschaftlichen Wohnprojek-
ten. Meine Schwerpunktfrage bezieht sich dabei auf die Beziehungen und Wirkungen solcher
Projekte auf die umliegenden Quartiere. Um Eindriicke zu dieser Fragestellung zu erhalten
fiihre ich eine schriftliche Befragung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten in Nordrhein-

Westfalen durch. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich hierbei unterstiitzen.

Den vorliegenden Fragebogen konnen Sie direkt in Microsoft Word oder einem alternativen
Programm bearbeiten, indem Sie die zutreffenden Késtchen farblich markieren (Funktion
"Texthervorhebungsfarbe") bzw. in den freien Textfeldern eigene Eintragungen vornehmen.
Ihren bearbeiteten Fragebogen speichern Sie bitte ab und senden Ihn anschlieend an meine
Person per E-Mail zuriick. Alternativ konnen Sie den Fragebogen auch ausdrucken, hand-
schriftlich ausfiillen und eingescannt oder abfotografiert an mich per E-Mail zuriicksenden.
Eine dritte Moglichkeit besteht darin, den ausgefiillten Fragebogen an die oben angegebene
Adresse postalisch zu versenden. In diesem Fall wire eine Absprache erforderlich, auf wel-
chem Wege ich Thnen die dadurch entstehende Portogebiihr zuriickerstatten kann. Bitte wéh-

len Sie die Variante der Beantwortung, die fiir Sie am komfortabelsten ist.

Der Fragebogen enthélt 20 inhaltliche Fragen. Die meisten hiervon sind Fragen oder Aussa-
gen, bei denen Sie angeben sollen, inwiefern diese auf Thr Wohnprojekt zutreffen oder nicht.
Bitte markieren Sie nur das jeweils zutreffende Kistchen. Fragen, bei denen Mehrfachnen-
nungen moglich sind, sind entsprechend gekennzeichnet. Sofern bei diesen Fragen die auf Ihr
Wohnprojekt zutreffende Kategorie nicht vorgegeben ist, tragen Sie diese unter dem Punkt
"Sonstiges, und zwar:" bitte nach. Ich bitte Sie, nach Moglichkeit alle Fragen zu beantwor-

ten.

Da in dem Fragebogen keine personenbezogenen Daten abgefragt werden, ist die Befragung
nicht als eine anonyme Befragung konzipiert. Zur besseren Ubersicht, welche Projekte aus
welchen Stiddten an der Befragung teilnehmen bitte ich Sie, die Angaben zu IThrem Wohnpro-
jekt auf der Seite 8 auszufiillen. Fiir die Auswertung werden die Namen der teilnehmenden
Wohnprojekte nicht in den Datensatz eingegeben. Dies bedeutet, dass bei der Auswertung der

Ergebnisse keine Betrachtung einzelner Projekte erfolgen wird!

Ich versichere Thnen, mit Thren Angaben verantwortungsbewusst umzugehen und den

ausgefiillten Fragebogen nicht an Dritte weiterzuleiten!
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Fragebogen

Aus Sicht des Autors Micha Fedrowitz lassen sich mogliche Wirkungen eines gemeinschaftli-

chen Wohnprojektes auf das umliegende Quartier anhand von vier Dimensionen beschreiben.

Dies sind die Bewohner-Kontakte, baulich-rAumliche Faktoren, die soziale Infrastruktur und

die gewerbliche Infrastruktur.

I. Bewohner-Kontakte

Trifft Trifft eher | Trifft eher | Trifft voll
iiberhaupt | nicht zu zu und ganz

nicht zu Zu
1. Viele der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner unseres Wohnprojektes wohnten be- = O O 0
reits vorher in diesem Stadtteil/Quartier.
2. Viele der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner unseres Wohnprojektes haben private
Kontakte zu den Anwohnern im umlie- H U U H
genden Quartier.
3. Viele der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner unseres Wohnprojektes engagieren = 0 0 =
sich ehrenamtlich im Quartier.
4. Unser Wohnprojekt wirkt wie eine
vom Umfeld iiberwiegend isolierte "In- = 0 0 =
sel" im Quartier.
5. Insgesamt ist unser Wohnprojekt durch
unsere Bewohnerinnen und Bewohner
gut mit der Nachbarschaft im umliegen- H O O H
den Quartier vernetzt.
6. Die Integration unseres Wohnprojektes
in das Quartier ist bislang nicht zufrie- = 0 0 =

denstellend.




II. Baulich-riumliche Faktoren

Ja Teil- Nein Kein
weise Urteil
7. Unser Wohnprojekt verfiigt iiber einen halb-
offentlichen Eingangsbereich. o s s s
8. Unser Wohnprojekt verfiigt iiber einen offen
gestalteten Innenhof und/oder Garten. O O O O
9. Die Architektur des/der Gebidude unseres Wohn-
projektes strahlt eine Offenheit zum Quartier aus. O H H H
III. Soziale Infrastruktur
Ja Nein Kein
Urteil
10. Unser Wohnprojekt verfiigt tiber gemeinschaft-
liche Rdaumlichkeiten (z. B. Gemeinschaftsraum, 0 ] 0
Gemeinschaftswohnung, Géstezimmer).
= (Falls bei Frage 10 Antwort "ja"’):
Ja Nein Kein
Urteil
10a. Dieser Raum bzw. diese Rdumlichkeiten kon-
nen von Nachbarn aus dem umliegenden Quartier
fiir Treffen, Veranstaltungen, Ubernachtungen oder O H o
dhnliches genutzt/gemietet werden.
= (Falls bei Frage 10a Antwort ''ja'’):
Trifft Trifft eher | Trifft eher | Trifft voll
iiberhaupt | nicht zu zu und ganz
nicht zu zu
10b. Dieses Angebot wird von den Nach-
barn aus dem umliegenden Quartier re- = 0 0 =
gelmifig in Anspruch genommen.




Ja Nein Kein
Urteil
11. In den Rdumlichkeiten unseres Wohnprojektes
finden Veranstaltungen und Angebote statt, die von
den Nachbarn aus dem umliegenden Quartier be- O H O
sucht werden konnen.

= (Falls bei Frage 11 Antwort "ja"’):

11a. Um welche Art von Veranstaltungen bzw. Angeboten handelt es sich hierbei?

(Bitte Zutreffendes markieren. Mehrfachnennungen maoglich.)

Tag der offenen Tiir

O

Feste (z. B. Sommerfest)

Nachbarschaftstreff

Sportkurse (z. B. Yoga)

Kulturelle Veranstaltungen

Stadtische Veranstaltungen

VHS-Veranstaltungen

O Oo|oog|o

Sonstiges, und zwar:

Trifft Trifft eher | Trifft eher | Trifft voll
iiberhaupt | nicht zu zu und ganz
nicht zu Zu
11b. Die Teilnehmerzahl von Nachbarn
aus dem umliegenden Quartier an solchen
O O O O

Veranstaltungen stellt uns als Wohnpro-

jekt insgesamt zufrieden.




IV. Gewerbliche Infrastruktur

Ja Nein Kein
Urteil
12. Das Erdgeschoss bzw. Teile des Erdgeschosses
unseres Wohnprojektes werden gewerblich 0 ] =
und/oder quartiersbezogen genutzt.
= (Falls bei Frage 12 Antwort "ja"’):
12a. Um welche Form von Nutzungen handelt es sich hierbei?
(Bitte zutreffendes markieren. Mehrfachnennungen moglich.)
Gastronomie (z. B. Café) =
Biiro(s) 0
Geschift(e) 0
Béckerei =
Friseur =
Arztpraxis ]
Kindertagesstitte =
Quartiersbiiro =
Sonstiges, und zwar:
Ja Nein Kein
Urteil
13. Andere Bereiche unseres Wohnprojektes, die
sich nicht im Erdgeschoss befinden, werden ge- O O O
werblich und/oder quartiersbezogen genutzt.

= (Falls bei Frage 13 Antwort "ja"’):

13a. Um welche Form von Nutzungen handelt es sich hierbei?

(Bitte zutreffendes markieren. Mehrfachnennungen moglich.)

Biiros

l
Arztpraxis 0
Quartiersbiiro 0

Sonstiges, und zwar:




V. AbschlieBende Fragen

Trifft
uiberhaupt
nicht zu

Trifft eher
nicht zu

Trifft eher
zu

Trifft voll
und ganz
Zu

14. Eine intensive Vernetzung mit dem
umliegenden Quartier und seinen Be-
wohnerinnen und Bewohnern ist fiir uns

als Wohnprojekt wichtig.

15. Ein weitreichendes Engagement im
Quartier wiirde unser Wohnprojekt iiber-

fordern.

16. Im Vergleich zur Zufriedenheit und
dem funktionierenden Zusammenleben
unserer eigenen Bewohnerinnen und Be-
wohner besitzt die Integration ins umlie-
gende Quartier eine untergeordnete Prio-

ritét.

17. Fiir die Zukunft wiinschen wir uns
eine bessere Vernetzung mit dem umlie-

genden Quartier.

18. Zur Erreichung einer besseren Ver-
netzung mit dem umliegenden Quartier
wire eine bessere Unterstiitzung han-
delnder Akteure (z. B. von stiddtischer

Seite) wiinschenswert.

19. Dass sich gemeinschaftliche Wohn-
projekte aktiv in die Quartiersarbeit ein-
bringen, ist eine berechtigte Erwartungs-

haltung seitens der Kommunen.

20. Insgesamt hat sich unser Wohnpro-
jekt zu einem bekannten Anlaufpunkt im

Quartier entwickelt.




VI. Angaben zum Wohnprojekt

Da in dem Fragebogen keine personenbezogenen Daten abgefragt werden, ist die Befragung
nicht als eine anonyme Befragung konzipiert. Zur besseren Ubersicht, welche Projekte aus
welchen Stddten an der Befragung teilnehmen bitte ich Sie, die nachfolgenden Angaben zu
Threm Wohnprojekt auszufiillen. Fiir die Auswertung werden die Namen der teilnehmenden
Wohnprojekte nicht in den Datensatz eingegeben. Das bedeutet, dass bei der Auswertung der

Ergebnisse keine Betrachtung einzelner Projekte erfolgen wird!

Bitte eintragen

Name des Wohnprojektes:

Stadt:

Art des Wohnprojektes (z. B. Mehrgenerati-

onenwohnen, Frauenwohnprojekt):

Anzahl der Wohneinheiten:

Anzahl der Bewohner_innen:

Einzugsjahr:

Finanzierungsmodell (z. B. Investor, Genos-

senschaft, Eigentiimergemeinschaft):

Rechtsform (z. B. eG, e. V., GmbH, GbR,
WEG):

Hat Thr Wohnprojekt 6ffentliche Fordermit-
tel erhalten? (Bitte "ja" oder "nein" ange-

ben)




VII. Schluss

Zum Abschluss der Befragung haben Sie die Moglichkeit, in das untere Feld einen Freitext
(gerne auch in Stichpunkten) mit eigenen Anmerkungen einzugeben. Dabei kann es sich
sowohl um inhaltliche Anmerkungen (z. B. zu im Fragebogen nicht abgefragten Aspekte zur
Thematik oder ausformulierte Wiinsche nach einer besseren Unterstiitzung verschiedener Ak-
teure etc.) als auch um ein Feedback an meine Person handeln, inwiefern der Fragebogen fiir

Sie gut zu beantworten war oder an welchen Stellen Schwierigkeiten bestanden.

Bitte hier eigenen Freitext eingeben:

Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme!!!



